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Estudio preliminar 


a la memoria de mi madre, Josefina 
Castro de Granja, la mujer que mäs 
me ha enseñado y a quien más debo 


El estilo de la Crítica de la razón práctica 


Como acertadamente lo señala Lewis White Beck,' son pocos los tratados 
filosóficos de importancia que se han escrito con la celeridad con que se 
escribió la Crítica de la razón práctica. Sin embargo, esta célebre obra 
presenta pocos signos de apresuramiento. El breve lapso que existió entre 
el tiempo que Kant se dedicó a pensarla como obra específica y su redac- 
ción efectiva hace que la segunda Crítica no muestre los indicios de apre- 
mio que encontramos en la redacción de la Crítica de la razón pura. En 
efecto, a diferencia de la primera Crítica, en la que Kant estuvo meditan- 
do y escribiendo numerosos fragmentos a lo largo de doce años y que fue 
redactada a vuela pluma, en poco más de cuatro meses hilvanando y arti- 
culando muchos de esos fragmentos desarticulados, la segunda Crítica, 
como una flecha disparada certeramente hacia su blanco, sigue una línea 
recta de argumentación, sin explorar callejones sin salida ni desviarse en 
desarrollos tangenciales. La Crítica de la razón práctica tiene el tono 
magisterial y el estilo directo propios de quien ha pensado cuidadosamen- 
te todo lo que quiere decir antes de poner la primera palabra en el papel. 

Un aspecto que no podemos pasar por alto al referirnos a un libro filo- 
sófico es el de su estilo. El estilo de la genuina expresión filosófica forma 
parte de la estructura misma del pensamiento expresado y revela la postu- 


ra del autor sobre las cuestiones planteadas además de los alcances y 


! Vid. A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago, University of Chicago Press, 
1960, p. 3 y ss. 
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limites de su escritura. Todo esto es de gran importancia para comprender 
adecuadamente el contenido filosöfico de un escrito. El estilo no puede 
ser considerado aparte del contenido. Por ello, alterar el estilo de un pen- 
sador no es cuestión de poca importancia, sino de hondas consecuencias. 
En comparación con algunas otras obras de Kant, la segunda Crítica es un 
libro excelentemente escrito. No obstante, la obra está lejos de lo que 
muchos esperarían, pues el estilo de Kant no es del gusto de las mayorías.? 
Sin embargo, pocos pensadores han tenido una apreciación tan justa de su 
propio estilo como Kant la tuvo del suyo: “No a todos les es dado escribir 
de modo tan sutil y al mismo tiempo tan atractivo como a David Hume, ni 
tan profundamente y a la vez con tanta elegancia como a Moses Men- 
delssohn”, dice Kant en los Prolegómenos.* Pero su decisión de no tratar 
de escribir en un lenguaje “popular, ameno y cómodo” estaba justificada 
por la naturaleza de los asuntos que trataba, que a su juicio no podían ser 
examinados apropiadamente sino con las más estrictas reglas de exactitud 
metódica,” así como por las demandas que hacía justamente a todo aquel 


que pretende leer filosofía reflexivamente.? En ese sentido, Kant se alejó 


? Schopenhauer, por ejemplo, decía que el estilo de Kant era “brillantemente seco” y Heine ironiza 
diciendo que es un “estilo gris, seco, de papel de estraza”. La complejidad del estilo de Kant no 
puede ser negada, pero también es cierto que con frecuencia ha sigo exagerada por filósofos que 
no escribían mucho mejor. 

3 Cfr. Prolegómenos, Ak. Ausg., Iv, 262. Vid. también Crítica de la razón pura, A XVIII-XIX. 

* Ibid., ıv, 261. 

° En una de las reflexiones no fechada, Kant escribe: “Si, al igual que Hume, yo hubiera tenido la fa- 
cultad de embellecer mi obra, dudo de que la hubiera empleado. Es verdad que algunos lectores han 
huido al ver su aridez; pero, ¿no es necesario ahuyentar a algunos de aquellos en los que estos asun- 
tos habrían caído en malas manos?” (Vid. Ak. Ausg., xıv, reflexión 5040). Vale la pena señalar aquí 
las palabras finales con que Kant cierra la Crítica de la razón práctica y que apuntan hacia el mismo 
sentido de que el público no puede tener parte en la investigación filosófica: “En una palabra, la 
ciencia (críticamente buscada y metódicamente dirigida) es la puerta estrecha que conduce a la doctri- 
na de la sabiduría, si por ésta no se entiende simplemente lo que se debe hacer, sino lo que debe 
servir como regla a los maestros de dicha doctrina para trazar bien y dar a conocer el camino de la 
sabiduría que cada uno debe seguir, preservando así a otros de tomar un camino erróneo; una cien- 
cia de la cual su depositaria ha de ser siempre la filosofía, en cuya sutil investigación el público no 
ha de tener parte alguna, pero sí en las doctrinas que sólo después de esa laboriosa preparación 
pueden presentarse con toda su claridad”. 


VIH 
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de los filósofos populares de su época, tan preocupados por alcanzar la 
mayor claridad posible. La complejidad del texto kantiano no ha de ser 
atribuida a la ineptitud de su autor, sino más bien a las exigencias de lo 
expresado. El lector cuidadoso advertirá los numerosos pasajes en los que es 
muy difícil, si no imposible, decir de una manera más exacta lo que Kant 
está diciendo y que la mayor parte de las simplificaciones de su estilo 
implican una mutilación o una reducción de su pensamiento. 

Hacia 1787, cuando Kant trabajaba simultáneamente en las numero- 
sas modificaciones de la segunda edición de la Crítica de la razón pura 
y en la redacción de la Crítica de la razón práctica, escribe: “Dado que 
al realizar estos trabajos he entrado ya en edad bastante avanzada (cum- 
pliré este mes 64 años), me veo obligado a no perder tiempo, si quiero 
terminar mi plan de proporcionar la metafísica de la naturaleza, por una 
parte, y la de las costumbres, por otra”. Además de esta premura, es 
bien sabido que Kant tenía una pesada carga de tareas académicas,” 
especialmente de enseñanza. En efecto, inició su actividad docente en 
el otoño de 1755 y continuó enseñando ininterrumpidamente durante 
casi cuarenta años, hasta julio de 1796, con un promedio de 16 a 20 
horas semanales.® 

El estilo de Kant en general, y señaladamente en este libro, está fuer- 
temente marcado por su práctica de la enseñanza. La insistencia y la reite- 
ración, propias de la exposición oral, subsisten en el texto escrito que 


parece haber sido tomado de viva voz; igualmente la puntuación, de pá- 


6 Cfr. Crítica de la razón pura, B XLUL. 

7 Además de las labores académicas habituales, en 1786 Kant fue nombrado rector de la Universi- 
dad de Kónigsberg. Los rectores eran nombrados por el senado de la universidad, al cual Kant 
pertenecía desde 1780, y se sucedían de semestre en semestre. Kant tomó su cargo como rector para 
el semestre de verano el 23 de abril de 1785, poco antes de la muerte del rey Federico II. Volvió a ser 
rector en el semestre de verano de 1788 y varias veces fue decano de su facultad. 

* Puede verse el catálogo de los numerosos y variados cursos impartidos por Kant en la obra de Emil 
Arnoldt, Gesammelte Schriften, vol. v, 2, “Kritische Excurse im Gebiete der Kantforschung”, Berlín, 
Schöndörffer, 1909. 
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rrafos muy grandes y frases muy dilatadas, conserva los rasgos del lengua- 
je oral y de la articulaciön viviente del pensamiento que sölo la lectura en 
voz alta permite reproducir. Vorländer? consigna aquella anécdota que 
Zelter relató a Goethe según la cual Kant solía reír con una broma en torno 
a su estilo cargado de interpolaciones: Wlómer, un banquero de Kónigsberg, 
dijo a Kant que había leído una de sus obras y que habría leído más si 
hubiera tenido más dedos. 

—£Y cómo es eso? —preguntó el filósofo. 

El banquero contestó: 

—Bueno, mi querido amigo, su manera de escribir es tan rica en parén- 
tesis y frases condicionales, que tengo que fijar mis ojos en una y poner ahí 
un dedo, y después seguir así con la segunda, la tercera y la cuarta, pero 
antes de llegar al final de la página ya tengo ocupados todos mis dedos. 

Por mi parte, he procurado respetar exactamente la puntuación de Kant, 
pues estoy segura de que la lectura en voz alta del texto kantiano puede desva- 
necer no pocas de las dificultades que se presentan en la lectura en silencio. 

Es probable que Kant empezara a escribir el libro en la primavera de 
1787 y que lo concluyera hacia septiembre de ese mismo año; pero la mayor 
parte de su contenido debió haber estado claramente presente en su mente 
desde mucho tiempo atrás, quizá desde 1785. La génesis de la obra, las 
vicisitudes de la publicación, la polémica suscitada por la Fundamentación, 
cuyo eco resuena especialmente en el prefacio de esta segunda Crítica, son 
temas tratados minuciosamente en los estudios preliminares de las edicio- 


nes de Paul Natorp'” y de Karl Vorlánder'' de la Crítica de la razón práctica. 


2 Karl Vorländer, Immanuel Kant: Der Mann und das Werk, vol. 1, Leipzig, Felix Meiner, 1924, p. 99. 
10 Cfr. las pp. 489-509 del vol. v de la edición de la Academia. Sobre el mismo tema puede consultarse 
además: Erich Adickes, “Korrekturen und Konjekturen zu Kants elischen Schriften”, en Kantstudien, 
v, 1901, pp. 211-214, y Emil Wille, “Konjekturen zu Kants Kritik der praktischen Vernunft”, en 
Kantstudien, vun, 1903, pp. 467-471. 

1 Cfr. Karl Vorländer, “Entstehungsgeschichte und erste Wirkung der Schrift”, en Kritik der prak- 
tischen Vernunfi, Leipzig, Felix Meiner, 1929, pp. Xi-XXVI. { 


x 


Estudio preliminar 


También han sido abordados cuidadosamente por Lewis White Beck,'” Ro- 
berto Rodríguez Aramayo'* y José Mardomingo.'* Yo me limitaré aquí a ha- 
cer una breve reseña de la génesis de esta obra que nos permita posteriormente 


introducirnos en los grandes temas que Kant examina en ella. 
La gestación de la Crítica de la razón práctica 


La primera obra donde Kant examinó directamente cuestiones de filosofía 
moral fue un ensayo premiado por la Academia de Berlín en 1763, titula- 
do Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen 
Theologie und der Moral,'® en el cual pone en tela de juicio la teoría del 
sentido moral defendida por Shaftesbury y Hutcheson. Un poco más tarde, 
en una carta fechada el 31 de diciembre de 1765, Kant comunica a 
Lambert!'? que trabaja en una obra sobre los “fundamentos metafísicos de 
la filosofía práctica”.'” Encontramos más datos acerca de los problemas 
morales que Kant examina durante este periodo en la carta que le dirige a 
Herder'* el 9 de mayo de 1768,' en la cual le comunica que trabaja en 


una “metafísica de las costumbres”.? Finalmente la correspondencia man- 


12 Cfr. Lewis White Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago, University 
of Chicago Press, 1960 [Midway, reimp. 1984], especialmente pp. 5-18. 

13 Cfr. Immanuel Kant, Crítica de la razón práctica, trad. de Roberto Rodríguez Aramayo, Madrid, 
Alianza, 2000, pp. 8-13. 

14 Cfr. Immanuel Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, ed. bilingüe, trad. de 
José Mardomingo, Barcelona, Ariel, 1996 (vid. especialmente pp. 7-41). 

15 Podría traducirse como Investigación sobre la evidencia de los primeros principios de la teología 
natural y la moral (Ak. Ausg., 1, 273-301). En 1761, por iniciativa del profesor Sulzer, la Academia 
de Berlín planteó una cuestión relativa al conocimiento de las verdades metafísicas y Kant respon- 
dió en 1763 con este ensayo que publicó al año siguiente. 

16 Johann Heinrich Lambert (1728-1777), miembro de la Academia de Berlín, con quien el filósofo 
sostuvo una breve e interesante correspondencia. 

17 Vid. Ak. Ausg., X, 56. 

18 Johann Gottfried von Herder (1744-1803), discípulo directo de Kant de 1762 a 1764. 

19 Vid. Ak. Ausg., x, 74. 

20 El término “metafísica de las costumbres” era muy poco usado antes de Kant. Parece que se 
empleó por primera vez hacia 1739 por el teólogo Israel Gottlob Canz (1690-1753), profesor en 
Tubinga desde 1739, en su obra Disciplinae morales omnes. 3 


XI 


Estudio preliminar 


tenida entre Kant y Marcus Herz,?! en la así llamada “década del silen- 
cio”, que corre de 1770 a 1780, nos ofrece un testimonio de valor incom- 
parable sobre el modo como su filosofía fue tomando forma en un progreso 
armónico de crecimiento. Dentro de esta correspondencia hay que señalar 
la carta del 7 de junio de 1771? y la del 21 de febrero de 1772;% en la 
primera le comunica, entre otras cosas, que está trabajando en un libro 
que llevará el titulo de Los límites de la sensibilidad y la razón —y que 
ahora conocemos como Crítica de la razón pura— el cual contendrá, ade- 
más de una teoría sobre el fenómeno, una teoría sobre la moral, el gusto y 
la metafísica. En la segunda carta señala que su filosofía trascendental en 
realidad es un examen crítico de la razón pura y que su metafísica contiene 
dos partes: la metafísica de la naturaleza y la metafísica de las costumbres; 
esta última no contiene principios empíricos, por lo que es totalmente inde- 
pendiente de la antropología, sino sólo principios puros que presuponen una 
crítica de la razón pura. Tal crítica proporciona los prerrequisitos de la me- 
tafísica de las costumbres en dos sentidos: ofrece una presentación sistemá- 
tica de las leyes a priori de la moralidad y da una respuesta, más bien práctica 
y no especulativa, a las preguntas tradicionales de la metafísica. 

La década que corre de 1780 a 1790, periodo relativamente corto en 
la vida de Kant, fue especialmente fecunda y creativa. Además de nu- 


merosas obras de menor dimensión,?* en rápida sucesión se publican las 


2! Marcus Herz (1747-1803), amigo y discípulo de Kant, quien colaboró en la presentación y discu- 
sión pública de la Disertación de 1770. 

2 Vid. Ak. Ausg., x, 123. También es útil leer la carta dirigida a Lambert con fecha del 2 de septiem- 
bre de 1770 (Ak. Ausg., x, 97). 

2 Ibid., x, 132. 

21 E.g. en 1784 se publica Idea de una historia universal en sentido cosmopolita; en ese mismo año 
se publica Respuesta a la pregunta ¿qué es la Ilustración? En 1785 aparece en la Allgemeine 
Literaturzeitung la reseña de un libro de Herder “Ideas sobre la filosofía de la historia de la huma- 
nidad”; en ese mismo año la Berlinische Monatsschrifi publica tres artículos de Kant: “Sobre los 
volcanes de la Luna”, “Sobre la ilegalidad de la falsificación de libros” y “Sobre la definición del 
concepto de raza humana”. En 1786 aparecen numerosas publicaciones entre las que se destacan 
dos: Probable inicio de la historia humana y ¿Qué es orientarse en el pensamiento? 
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grandes obras fundamentales de la filosofía kantiana. Así en 1781, po- 
cos días después de que Kant cumpliera 57 años, aparece la Crítica de 
la razón pura; en 1783 los Prolegómenos; en 1785 la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres; en 1786 los Primeros principios metafí- 
sicos de la ciencia de la naturaleza; en 1787 la segunda edición —con sus 
numerosas e importantes modificaciones— de la Crítica de la razón pura, 
en 1788 la Crítica de la razón práctica y en 1790 la Crítica de la facultad 
de juzgar. En esta década Kant extiende su reflexión crítica a los ámbitos 
especulativo, práctico, estético y teleológico; incluso podría decirse que 
al terminar ese periodo Kant concluyó su obra propiamente crítica. En 
adelante la reflexión y el método kantiano se aplicarán a los problemas de 
la religión y la historia, el derecho y la antropología, la lógica y la pedago- 
gía, sin embargo, en ninguna de las obras nuevas se presentarán rupturas 
con los trabajos fundamentales de la década de 1780. 

Hacia 1781, en la Crítica de la razón pura, Kant divide claramente la 
filosofía en dos partes. La primera es la parte propedéutica (o de prepara- 
ción) y se encarga de investigar la capacidad de la razón respecto de todo 
conocimiento a priori; a esta parte se le llama “crítica”. La segunda es el 
sistema de la razón pura (o ciencia) y se encarga de presentar el cono- 
cimiento filosófico global derivado de la razón pura como un conjunto sis- 
temático; a esta parte se le denomina “metafísica”; ésta se subdivide en la 
metafísica del uso especulativo de la razón pura (o metafísica de la natu- 
raleza) y la metafísica de su uso práctico (o metafísica de las costum- 
bres).? Esto equivale a decir que la facultad completa de la razón pura 
—tanto en su uso especulativo como en su uso práctico— está sujeta a la 
tarea crítica, la cual se desarrolla en las dos primeras Críticas. La Crítica de 
la razón pura respondió a la pregunta sobre la posibilidad de los juicios 


sintéticos a priori en el uso especulativo, fundamentando así una metafísi- 
25 Vid. Crítica de la razón pura, A841, B869. 
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ca de la naturaleza; la Critica de la razön präctica a la pregunta sobre la 
posibilidad de dichos juicios en el uso präctico. En efecto, sölo una critica 
de la razön präctica puede fundamentar una metafisica de las costumbres 
pues la justificación de los juicios sintéticos a priori del uso práctico re- 
quiere una deducción y un concepto de libertad más positivo que el usado 
en la primera Crítica. 

La primera Crítica fue recibida con silencioso asombro debido, según 
el propio Kant, “a la multitud de conceptos completamente insólitos y la 
novedad del lenguaje”. En efecto, la primera noticia acerca de la obra 
fue una reseña publicada anónimamente en las Noticias eruditas de Gotinga 
el 19 de enero de 1782” que revelaba una total incomprensión de su 
contenido; posteriormente se presentaron las reseñas de Mendelssohn, Lam- 
bert, Eberhard, etc. A fin de remediar la oscuridad y prolijidad” de la 
Crítica de la razón pura y ofrecer un resumen claro y general” de la misma, 
Kant escribe los Prolegómenos. En efecto, esta obra resume la primera Crí- 
tica y permite recuperar el núcleo esencial de lo que es la filosofía trascen- 
dental en el ámbito teórico. Al comparar los Prolegómenos con la primera 
Crítica y la Fundamentación con la segunda, se aprecian semejanzas muy 
significativas que podrían permitirnos decir que los Prolegómenos son, res- 
pecto de la Crítica de la razón pura, lo que la Fundamentación es respecto 
de la Crítica de la razón práctica. Así pues, se podría conjeturar que al 
publicar en primer término la Fundamentación y posteriormente la Crítica 
de la razón práctica, pudo ser que Kant procurara evitar, en alguna medida, 
los escollos que probablemente enfrentaría la segunda Crítica. 

Al comparar estos dos pares de obras, lo primero que salta a la vista es 


que las dos Críticas son tratados filosóficos amplios en los que se sigue un 


26 Cfr. la carta de Kant a Christian Garve fechada el 7 de agosto de 1783 (Ak. Ausg., x, 336 y ss). 
2" Göttinger Gelehrten Anzeigen, p. 40 y ss. 

28 Cfr. Prolegömenos, Ak. Ausg., tv, 261. 

29 Ibid., 1v, 381. 
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método sintético, mientras que los Prolegómenos y la Fundamentación son 
trabajos breves en los que se aplica un método analítico. Este último es un 
método regresivo, es decir, en él se comienza con la experiencia de aque- 
llo que nos es conocido con seguridad y de ahí se remonta o regresa a los 
presupuestos o principios a priori sin los cuales no sería posible tener tal 
experiencia. En efecto, difícilmente se aceptaría que el conocimiento cien- 
tífico no es un conocimiento genuino o bien que los juicios morales que 
emitimos comúnmente carecen de sentido y que la moral es una ilusión 
engañosa. Así, el punto de partida en este método es el conocimiento co- 
mún de la moralidad (para el caso de la Fundamentación) y el conoci- 
miento científico (para los Prolegómenos); tal punto de partida es algo ya 
conocido como verdadero y seguro que nos permite remontarnos hasta sus 
fuentes u orígenes aún no conocidos, los cuales son las formas de la intui- 
ción y las categorías (en los Prolegómenos) y la ley moral y la libertad (en 
la Fundamentación). En contraste, un método sintético es un método de- 
ductivo, ¿.e., un método en el cual se comienza con las condiciones 
posibilitantes de la experiencia o principios y de ahí se procede a la expe- 
riencia que tales principios organizan y hacen inteligible. La Fundamen- 
tación proporciona un análisis de la conciencia moral ordinaria que, 
comenzando con los juicios morales que emitimos comúnmente, busca 
poner de manifiesto las bases de estos juicios mediante la formulación de 
la ley moral (expresada como imperativo categórico) y la postulación de la 
libertad (entendida como condición para la realización de lo ordenado por 
tal imperativo).*% La segunda Crítica comienza con definiciones y axiomas 


y, de manera muy semejante a Spinoza, la formulación de la ley moral y de 


20 Para ilustrar la diferencia entre estos métodos podría proponerse una metáfora: un explorador que 
parte de la desembocadura de un río en la mar y que ascendiendo se remonta hacia la alta montaña en 
busca de las fuentes donde se originó el río ejemplificaría el método analítico o regresivo, el cual sube 
de lo condicionado a las condiciones; en cambio, el explorador que parte de la cuenca de recepción en 
que se forma el cauce de un río y descendiendo por las laderas registra su curso, desviaciones y 
dirección general hasta que va a morir a la mar, recorre un trayecto inverso y ejemplificaría el método 
sintético el cual va de los principios a las consecuencias. j 
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la libertad de la voluntad se hace deductivamente. Por otra parte, guarda 
una estructura muy semejante a la primera pues está construida según el 
mismo modelo. Al igual que la Crítica de la razón pura, la segunda se 
divide en doctrina trascendental de los elementos y doctrina trascenden- 
tal del método; en la primera división se expone la moral y en la segunda 
el modo de enseñarla. La doctrina de los elementos se divide en analítica 
y dialéctica trascendentales; así pues, la segunda Crítica carece de estéti- 
ca trascendental porque la moral, a diferencia del conocimiento teórico, 
no se funda sobre la sensibilidad, más bien debe prescindir de ella. Note- 
mos además que la analítica de la segunda Crítica se divide en analítica de 
los principios y analítica de los conceptos (siguiendo así un orden inverso 
respecto de la analítica de la primera Crítica); en la analítica de los prin- 
cipios se determina la ley de una voluntad pura y se concluye que tal ley 
sólo puede ser una ley formal. La existencia de esta ley, que se impone no 
por el objeto del mandato sino por ser ley, implica la existencia de la liber- 
tad, pues presupone que la libertad no puede estar determinada más que por 
la razón y no por un objeto sensible. Así pues, la analítica de los conceptos 
viene después de la analítica de los principios porque el concepto de bien 
sólo puede ser determinado por el concepto de ley. 

En resumen, podemos decir que la Fundamentación termina donde 
comienza la Crítica de la razón práctica. Esta última no es una continua- 
ción de la primera Crítica ni de la Fundamentación; en ella Kant muestra 
de la experiencia problemas nuevos y cruciales, como los de la libertad de 
la voluntad, la unidad de la razón y las relaciones entre conocer, creer y 


obrar, y entre virtud y felicidad. 


Los grandes temas de la Crítica de la razón práctica 


Kant empleó el término metafísica en dos sentidos distintos. En el prime- 


ro, la metafísica es entendida en su vieja acepción, i.e., como el supuesto 


XVI 


Estudio preliminar 


conocimiento de una realidad suprasensible e incondicional que la Críti- 
ca de la razón práctica trataría de destruir. En el segundo sentido es enten- 
dida como Kant la intentó establecer, i.e., como ciencia o “como el 
inventario de todos los conocimientos que poseemos sistemáticamente or- 


31 como un sistema de conocimientos a priori 


denados por la razón pura”, 
mediante meros conceptos.*? Entendida en este último sentido, Kant divi- 
dió la metafísica en dos partes: la metafísica de la naturaleza y la metafí- 
sica de las costumbres. La primera comprende todos los conocimientos 
absolutamente a priori (o principios) de lo que es, y la segunda todos los 
principios de lo que debe ser. Así pues, los pretendidos conocimientos ra- 
cionales sobre Dios, la libertad y la inmortalidad, pertenecientes a la me- 
tafísica entendida en su primer sentido, como conocimiento último de la 
realidad, serán rechazados por Kant al considerar que se trata de un cono- 
cimiento ilusorio, vacío o, usando sus propias palabras, de un “conoci- 
miento dialéctico”. Ahora bien, esto nos lleva directamente a la concepción 
que Kant tenía de la crítica. Para él la crítica tiene dos sentidos o vertien- 
tes, los cuales podrían designarse como sentido negativo y sentido positi- 
vo. Considerada negativamente, se llama crítica al examen que la razón 
hace de sí misma con el propósito de erradicar las ilusiones dialécticas de 
la vieja metafísica; en ese sentido negativo, la crítica consiste en rechazar 
las pretensiones de conocimiento suprasensible que aparecen como dogma- 
tismo metafísico y como fanatismo moral. Considerada positivamente, la 
crítica consiste en rescatar los principios que constituyen la metafísica, 
como ciencia, de la ruina a la que están amenazados por el empirismo, 
el cual no sólo plantea dudas sobre la posibilidad de la metafísica especu- 
lativa, sino que también tiende a minar el conocimiento respecto de la 
naturaleza y la moral. Así, la función positiva de la crítica consiste en 


establecer la estructura, rango, uso y validez de los conceptos que no pue- 


31 Cfr. Crítica de la razón pura, Ak. Ausg., 1V, A Xx. 
32 Cfr. Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Ak. Ausg., Iv, 388 y ss. 
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den ser derivados de la experiencia (e.g., el concepto de causalidad en la 
primera Critica y el concepto de deber en la segunda) pero que necesitan 
ser objetivamente välidos pues son esenciales para que la experiencia tenga 
sentido. Segün Kant, sin una critica que tenga estas dos funciones, no es 
posible trazar la distinciön entre metafisica legitima e ilegitima o defen- 
der el conocimiento genuino de los ataques procedentes de una mera ilu- 
sión dialéctica disfrazada de una sabiduría supuestamente elevada. 

Si la primera Crítica estaba dedicada al estudio del sujeto cognoscente, 
la segunda lo estará al estudio del sujeto moral definido por la libertad. En 
efecto, desde las primeras líneas del “Prefacio”, Kant señala que la obra 
tiene como fin esencial establecer la existencia de una razón pura práctica 
y, a partir de ella, la existencia de la libertad trascendental, como fue 
definida en la primera Crítica, para salir de la antinomia. Sin embargo en la 
primera Crítica el concepto de libertad permanece vacío. Después, en 
la Fundamentación, la ley moral permitirá que ese concepto reciba una 
determinación positiva práctica: a la simple idea de una causalidad no 
condicionada se agrega la noción de una voluntad fundamentada bajo la 
forma de una legislación universal. Finalmente, en la segunda Crítica 
la libertad se descubrirá al instituirse la legislación moral, y así la libertad 
se presentará como la ratio essendi de la ley moral y esta última como la 
ratio cognoscendi de aquella primera. En otras palabras, la línea argumen- 
tativa de Kant es la siguiente: si no hubiera libertad, no existiría ley moral 
en nosotros, y si no conociéramos la ley moral, desconoceríamos la liber- 
tad. Ahora bien, conocemos la ley moral, podemos, por lo tanto, a partir de 
dicha ley, saber que somos libres. Así, el concepto de libertad es la condi- 
ción a priori del hecho moral y la piedra angular de toda la construcción 
del sistema de la razón pura, y comprende no sólo a la razón práctica sino 
también a la razón especulativa. 

Ahora bien, ¿qué entiende Kant por razón en general y, más especí- 


ficamente, que entiende por “razón práctica”? En la Crítica de la razón 
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pura se presentan tres facultades cognitivas: sensibilidad, entendimiento 
y razón. La primera consiste en la receptividad de datos sensibles bajo las 
formas de espacio y tiempo. El entendimiento es la facultad de sintetizar 
datos sensibles en conocimientos de objetos, síntesis que se realiza según 
las reglas establecidas por los conceptos llamados categorías. La razón es la 
facultad de sintetizar conocimientos de objetos en sistemas (por ejemplo, el 
sistema de la totalidad de los fenómenos gobernados por leyes, es decir, 
el “reino de la naturaleza”). La razón guía la construcción del conoci- 
miento en su aspecto sistemático al dirigir la búsqueda de las condiciones 
absolutas de todas y cada una de las condiciones contingentes, condicio- 
nes absolutas donde descansa, en último término, el edificio entero del 
conocimiento. Kant usa el término “ideal de la razón” para referirse a este 
proceso, el avance sucesivo de una condición a otra más general que da 
cuenta de la anterior. Cuando en esta búsqueda la razón hace afirmaciones 
referentes a realidades suprasensibles que pertenecen al reino de la anti- 
gua metafísica, la razón recibe el nombre de razón especulativa o teórica. 

Por otra parte, “razón práctica” equivale a “voluntad”. En efecto, para 
Kant todos los seres de la naturaleza, incluso el ser humano, actúan según 
leyes, pero sólo un ser racional puede actuar según la concepción de las le- 
yes. Por ejemplo, una piedra que cae “obedece”, por así decirlo, las leyes 
galileanas que rigen la caída de los cuerpos puesto que dicha piedra es un 
caso que ilustra esa ley. En cambio, un ser humano, como ser dotado de 
razón, puede gobernar su conducta de acuerdo a la concepción de esa ley; 
así, mediante el conocimiento de ella puede decidir si es riesgoso o seguro 
lanzarse desde cierta altura e incluso sobreponerse al miedo de hacerlo. 
Tomemos otro ejemplo: el ser humano, como criatura de pulsiones incons- 
cientes, sigue las leyes biológicas y psicológicas en su conducta sexual; 
pero como ser racional que tiene comprensión de las leyes causales de la 
biología y la psicología, puede discernir las consecuencias de sus posibles 


acciones e incluso puede impedir que sean las pulsiones las que gobiernen 
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su conducta. Cuando una persona es capaz de ese autocontrol, decimos que 
tiene una voluntad fuerte, i.e., decimos que actúa racionalmente y no sólo 
por instinto. Así pues, voluntad es el nombre que recibe ordinariamente la 
experiencia subjetiva de controlar los impulsos mediante la razón; y se lla- 
man “voluntarios” los aspectos de la conducta que no son meramente emo- 
cionales o impulsivos. La Crítica de la razón práctica, entonces, es un examen 
crítico de la voluntad entendida como razón práctica o razón aplicada a 
la conducta. Su tesis principal es que, no obstante que la razón prácti- 
ca generalmente se compone de impulsos y emociones, la razón puede guiar 
la conducta del ser humano sin el motor variable y subjetivo de la mera 
obtención de placer. En otras palabras, la razón es práctica en sí misma, i.e., 
es capaz de proporcionar los motivos y fines para obrar. Para ello no es necesa- 
rio eliminar los elementos no racionales: éstos pueden no deber ser los que 
determinen los actos. En efecto, en el “Prefacio” Kant advierte que se titula 
Crítica de la razón práctica por su tarea de mostrar que la razón pura puede ser 
práctica, y que se logra mediante un examen crítico de la razón completa (i.e., 
razón pura y empírica) en su uso práctico. Desde esta perspectiva, podemos 
decir que si el objetivo de la primera Crítica fue hacer un examen que permi- 
tiera poner fin a las pretensiones ilegítimas de la razón pura en su uso especu- 
lativo, el objetivo de la segunda Crítica será, en cambio, poner fin a las 
pretensiones ilegítimas de la razón práctica empíricamente determinada. En 
consonancia con esto, no debe pensarse que en la segunda Crítica sólo ha de 
realizarse la tarea positiva descrita más arriba, pues también la razón pura 
práctica está expuesta a una ilusión dialéctica que es preciso evitar y criticar 
En alguna medida, los títulos de las dos Críticas permiten suponer, errónea- 
mente, que Kant estableció una dicotomía entre razón pura y razón práctica; 
sin embargo, lo que Kant pretende mostrar es que si la moral no es una ilusión 
la razón pura puede y debe ser práctica, oponiéndose a Hume, para quien la 
razón es “sirviente de la pasión”, i.e., es práctica sólo si se conecta con otros 


componentes no racionales de la personalidad, pero no lo es por sí misma. 
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Una crítica de la razón debe establecer las leyes a priori, puras, de la 
conducta y con ello también, más allá del escepticismo, la existencia de 
la razón pura práctica, cuyos imperativos constituyen una metafísica de las 
costumbres, entendida ésta como un conocimiento racional de la ley mo- 
ral en todas sus ramas. En segundo lugar, debe examinar los presupuestos 
de la razón práctica para impedir que sean considerados como verdades 
referentes a un mundo suprasensible. Estas dos tareas son desarrolladas, 
respectivamente, por la “Analítica” y por la “Dialéctica” de la razón pura 
práctica. 

La tarea de establecer principios a priori prácticos (i.e., universales 
y necesarios) o leyes morales sé realiza en los dos primeros capítulos de 
la “Analítica” de la siguiente manera: en los pasajes 1 al 4 se señalan las 
diferencias entre las leyes morales, por una parte, y las máximas y re- 
glas prácticas, por la otra; en los pasajes 5 y 6 Kant explica la estrecha 
relación de las leyes morales con la autonomía o libertad de la voluntad, 
entendida ésta como razón práctica; en el parágrafo 7 Kant presenta la for- 
mulación de la ley moral y finalmente, en el parágrafo 8 se aborda la 
conexión entre los principios morales y los conceptos de bien y mal. 

El tercer capítulo de la “Analítica”, dedicado a los incentivos que fungen 
como motivos determinantes de la voluntad, presenta una descripción de 
la experiencia moral. Su cometido es mostrar cómo el ser humano llega a 
ser movido por el deber. En esta notable exposición del sentimiento de 
respeto a la ley como móvil de la moralidad, Kant señala las importantes 
consecuencias que tendrá su teoría en la concepción de la educación mo- 
ral expuesta en la parte final de la obra. 

No obstante que la argumentación desarrollada en la" “Analítica” es 
más formal y rigurosa que la de la Fundamentación, podemos decir que su 
contenido resulta bastante familiar para quien ha leído la Fundamentación. 
En cambio, la mayor parte del material que ofrece la siguiente sección, la 


“Dialéctica”, es nuevo y no ha sido expuesto antes. 
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En la “Dialéctica” de la primera Crítica Kant examinó ese tipo de afir- 
maciones en las que se dice tener conocimientos más allá de una posible 
experiencia, por medio de la pura razón, i.e., de la razón no restringida por 
las condiciones de los sentidos; conocimiento de un mundo suprasensible 
que corresponde a lo que tradicionalmente se ha llamado “metafísica”. 
Ahora bien, aun cuando las afirmaciones de esta metafísica especulativa 
no están “garantizadas” por no ser conocimientos legítimos y son más bien 
una “mercancía prohibida que no debe estar a la venta, ni aun al precio 
más bajo, sino que debe ser confiscada”,” no son una serie de tonterías 
inútiles o de fábulas hechas con astucia. De hecho, la razón no hace tales 
afirmaciones arbitrariamente sino con un propósito perfectamente válido 
e indiscutible. En efecto, como seres racionales que quieren conocer el 
porqué de las cosas, buscamos inevitablemente la plenitud de nuestro co- 
nocimiento y que sus bases sean firmes y sus fines alcanzables. Tal organi- 
zación sistemática es lo que Kant designa “ideal” del conocimiento. Ahora 
bien, esa plenitud no se logra añadiendo datos empíricos al cúmulo infini- 
to de información fáctica. No se requiere más de lo mismo, sino otra clase 
de conocimiento, si es que se ha de considerar al conocimiento humano 
como un todo coherente que se apoya en sí y que crece en perfecciona- 
miento. En la “Dialéctica” de la primera Crítica Kant muestra que este 
ideal, aun cuando se ve frenado por el empirismo y el escepticismo, con- 
duce inevitablemente a ciertos dogmas metafísicos. La organización siste- 
mática de nuestro conocimiento nos inclina a afirmar la existencia de causas 
primeras en el mundo, de sustancias simples y de un ser necesario, afir- 
maciones que forman las doctrinas más conocidas de lo tradicionalmente 
llamado “metafísica”. Según Kant, todo argumento teórico encaminado a 
mostrar que dichas afirmaciones son verdaderas es un argumento dialécti- 


co, es decir, falaz e ilusorio. La “Dialéctica” de la primera Crítica pretende 


33 Cfr. Crítica de la razón pura, A XV; cfr. B 295. 
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desenmascarar y exponer las falacias implicadas en tales argumentos. Con 
esto no se prueba que los dogmas metafisicos sean falsos; ünicamente se 
muestra que no pueden ser conocidos verdaderamente sobre la base de jui- 
cios teóricos, y que la pasión especulativa de la razón por tales verdades 
está condenada a seguir insatisfecha. Mundo, alma y Dios son ideales inase- 
quibles para el conocimiento teórico. 

Dejando de lado algunos detalles menores, la argumentación que Kant 
desarrolla en la “Dialéctica”, así como sus conclusiones, sería aceptable 
para muchos filósofos actuales que basan su escepticismo hacia la metafí- 
sica en consideraciones de índole muy distinta. Este aspecto de su filoso- 
fía hace a Kant, en cierto sentido, uno de los antecesores más importantes 
del positivismo contemporáneo. Sin embargo Kant llega más lejos que el 
positivismo moderno, pues, una vez que ha mostrado que carecemos de esa 
clase de conocimiento teórico, hace ver que no lo necesitamos. De hecho, 
en el “Prefacio” de la segunda edición de la primera Crítica, que como se 
ha dicho fue escrita mientras se redactaba la Crítica de la razón práctica, 
Kant aclara que se necesita “negar el conocimiento [de una realidad 
suprasensible] a fin de dejar lugar para la fe. El dogmatismo de la metafí- 
sica, es decir, la creencia de que existe tal conocimiento de lo suprasensible, 
constituye la verdadera fuente de toda incredulidad, siempre muy dogmá- 
tica, que se opone a la moralidad”.** En efecto, ese dogmatismo pretende 
extender los principios de la naturaleza empírica (que excluyen la libertad, 
la inmortalidad y la existencia de Dios) aplicándolos infundadamente a la 
realidad suprasensible. Al negar el conocimiento de esta realidad, Kant deja 
un lugar vacante en la cúspide de nuestra búsqueda de conocimiento. En su 
función negativa, la “Dialéctica” de la primera Crítica corta las alas de la 
razón especulativa para impedir que ese vacío cognitivo se llene con “mer- 


cancía de contrabando”, con ideas no probadas. 


34 Ibid., B xxx. 
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Antes de comentar la “Dialéctica” de la segunda Crítica, asumamos mo- 
mentáneamente que la moralidad requiere creer en Dios, en la libertad y en 
la inmortalidad. Si la razón en su aspecto práctico (como organon de la 
moralidad) requiere que el espacio vacío en el sistema del conocimiento se 
llene con esos tres supuestos so pena de que la experiencia moral sea iluso- 
ria y la ley moral no sea verdadera ni tenga fuerza de obligar; y si aquéllos 
no entran en conflicto con ningún principio que pueda establecer la razón 
teórica, entonces la razón pura en su uso práctico tiene primacía sobre la 
razón pura en su uso teórico. Por lo tanto, esta razón práctica no sólo puede 
hacer legítimamente estas presuposiciones sino que además debe hacerlas, 
si es que la moralidad no es una quimera. Sin embargo, estos presupuestos 
no se hacen como expresiones de conocimientos sino como asuntos de fe o, 
como los llama Kant, “postulados prácticos”. Es importante comprender ade- 
cuadamente la primacía de la razón práctica pues, de lo contrario, se corre el 
riesgo de suponer que estos postulados proporcionan algún tipo de conoci- 
miento y con ello no sólo se excede la competencia de la razón teórica sino 
que además se minan los fundamentos de la moral. También es de crucial 
importancia señalar que la creencia legítima en estos postulados es objetiva 
y racional, aunque no sea cognitiva, porque se basa en demandas legítimas 
e indiscutibles de la razón; y que el significado de racional, además, no se 
restringe al de cognitivo. En efecto, Kant presenta una argumentación a 
favor de la tesis según la cual la razón pura es práctica y el derecho a creer 
en algo más que evidencias teóricas, basado en premisas que tienen validez 
objetiva, no proporciona creencias resultantes irracionales y subjetivas. Así 
pues, las ideas de la libertad humana, la inmortalidad del alma y la existen- 
cia de Dios no son reales para la razón especulativa sino meramente posi- 


bles, pero para la razón práctica, no obstante, son necesarias” y, al llenar el 


35 Recordemos las diferencias entre las tres categorías de la modalidad: posibilidad, realidad y 
necesidad; posible es lo que concuerda con las condiciones formales de la experiencia, i.e., intui- 
ciones y conceptos; real es lo que concuerda con las condiciones materiales de la experiencia, es 
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vacío cognitivo del que se habló más arriba, justifican la primacía de la 
razón práctica sobre la especulativa. 

Abordemos ahora la pregunta final: ¿Cómo muestra Kant que la moral 
requiera estos tres postulados? No se puede dar una misma respuesta para 
los tres, pues el postulado de la libertad difiere notablemente de los otros 
dos, así que debemos examinar cada uno por separado. En términos gene- 
rales se puede decir que el postulado de la libertad se requiere para esta- 
blecer la ley moral misma, en tanto que los otros dos se requieren sólo 
para resolver la antinomia en que cae la razón práctica. 

En la “Dialéctica” de la primera Crítica Kant expone la antinomia en- 
tre los conceptos de libertad y causalidad necesaria o natural. Proporciona 
una prueba de que la conexión de los eventos bajo las leyes de la ciencia 
empírica es la única necesaria, asimismo proporciona otra igualmente vá- 
lida, la de que existe una causalidad libre, es decir, que en la naturaleza 
puede iniciarse una cadena causal cuyo primer miembro sea un acto de la 
voluntad y no el causado por un evento natural anterior. Así pues, Kant 
resuelve la antinomia arguyendo que ambas afirmaciones (“existe 
causalidad necesaria” y “existe causalidad libre”), cada una en su con- 
texto, son verdaderas y no se contradicen. La primera afirmación, sin em- 
bargo, sólo se refiere a los eventos considerados como fenómenos en el 
tiempo. Si los eventos empíricos, objeto del conocimiento científico, fue- 
ran cosas en sí, el principio de causalidad natural no tendría restricción 
alguna, habría un conflicto insoluble entre determinismo causal y libertad 
y se tendría que renunciar a la última. Pero si los eventos que observamos 
son meros fenómenos, es decir, representaciones de las cosas en sí referi- 
das a la organización proveniente de nuestra sensibilidad y entendimien- 
to, entonces la causalidad libre puede ser verdadera en el ámbito de las 


cosas en sí, en tanto que el determinismo mecánico regiría en el ámbito de 


decir, con la sensación; necesario es aquello cuya conexión con lo real se determina según las 
condiciones generales de la experiencia. £ 
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los eventos observados. Así pues, si bien la primera Crítica muestra que la 
libertad no es incompatible con la necesidad natural y es por ello un con- 
cepto posible, no proporciona fundamentos que permitan afirmar que este 
concepto es real, es decir, que hay libertad; ésta será, como ya se ha 
dicho, la tarea a la que está destinada la segunda Crítica. 

La Crítica de la razón práctica muestra que la ley moral, considerada 
como “hecho de la razón”, implica el concepto de libertad y, a su vez, es 
implicada por Este.” En efecto, al afirmar que el ser humano tiene obliga- 
ciones morales, Kant está asumiendo que la libertad es real y que la natura- 
leza, incluyendo la naturaleza humana, puede ser entendida científicamente 
sólo bajo el principio de la causalidad natural. Así, el ser humano como 
agente moral no es una parte de la naturaleza: el mismo acto que el psicólo- 
go considera determinado causalmente por las leyes de la herencia y del 
medio ambiente es considerado por el agente moral como elegido libremen- 
te.?’ De este modo, el concepto kantiano de libertad no equivale a sostener 
que las acciones libres carecen de causas ni tampoco a que estén determi- 
nadas psicológicamente por los estímulos momentáneos pero, en cambio, sí 
por el carácter que uno mismo se ha formado.** 

La razón pura práctica posee su propia antinomia; ésta surge del con- 
cepto de bien supremo entendido como el ideal que conjunta perfección 
moral y felicidad proporcional al grado de perfección adquirido. Kant 
maneja los dos postulados restantes para resolver dicha antinomia, cuya 
exposición y resolución constituyen la tarea negativa del libro que nos 
ocupa. En efecto, únicamente la virtud puede constituir el bien más eleva- 
do, pero ella sola no puede constituir el bien perfecto; este último exige la 
unión de virtud y felicidad. Ahora bien, la felicidad no es posible sino 


bajo cierto acuerdo entre la naturaleza y nosotros, pero es claro que el 


36 Cfr. Ak. Ausg., v, 3; 28 y ss., 31. 
37 Ibid., v, 100 y ss. 
38 Ibid., v, 97 y ss. 
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orden natural no depende de nosotros. Las escuelas antiguas intentaron 
resolver esta antinomia identificando felicidad y virtud. Unos afirman 
—los epicúreos— que la felicidad es el bien supremo y que la virtud no es 
otra cosa que la forma de la máxima que sirve para adquirirlo, otros sostie- 
nen —los estoicos— que la virtud es el bien supremo y que sólo se necesi- 
ta ser conscientes de nuestra propia virtud para ser felices. Para Kant 
basta con ver el sufrimiento del inocente y consultar la propia conciencia 
para percatarse de las insuficiencias y del error de ambas escuelas. El 
error radica, según él, en que virtud y felicidad son principios heterogéneos 
que aquí aparecen confundidos, de modo tal que plantean una falsa alter- 
nativa cuyos miembros son igualmente inaceptables: o el deseo de felici- 
dad es el motor de nuestras máximas morales o nuestras máximas morales 
son la causa eficiente de nuestra felicidad. Virtud y felicidad son princi- 
pios heterogéneos pues la primera sólo depende de nosotros, i.e., de nues- 
tra observancia de la ley moral, en tanto que la segunda depende del 
determinismo de la naturaleza. Según Kant, la tesis epicúrea es objetable 
pues el acto moral no puede estar determinado por motivos pragmáticos, 
de ventajas o placeres, sino sólo por el sentimiento de respeto que la ley 
moral suscita en nosotros. La tesis estoica es igualmente rechazable pues 
es claro que, si nos atenemos a este mundo, la virtud no genera necesaria- 
mente felicidad. Sin embargo, si suponemos un mundo causado por un ser 
moralmente perfecto y capaz de realizar la unión de virtud y felicidad, i.e., 
si admitimos la existencia de Dios, entendido como se ha dicho, la antino- 
mia de la razón práctica podría ser resuelta. 

Así, la propuesta kantiana del ideal moral y su persecución por el ser 
humano significa una fe profunda en el orden moral del universo y en un 
ser que lo establece y realiza. Así también, las ideas de inmortalidad del 
alma y de otra vida son expresiones del pensamiento kantiano donde el ser 
humano no puede realizar el ideal moral en este mundo. Para Kant, los 


seres humanos necesitan creer que la muerte no es el término de la exis- 
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tencia, sino el comienzo de una vida totalmente adecuada al ideal moral. 
Sin la fe racional o moral, en la inmortalidad no habria para el ser humano 
mäs que un pesimismo y una desesperaciön profunda ante la evidencia de 
que todos los esfuerzos por alcanzar una perfecciön moral se aniquilan 
en breve tiempo. De ese pesimismo, que fäcilmente podria convertirse en 
nihilismo, nos rescata la fe moral, que en el fondo no es sino la fe racional 
en la posible realizaciön de la aspiraciön moral de la humanidad, fe en la 
posible realizaciön del ideal moral. En efecto, Kant considera que la fe 
tiene sus raices en lo mäs hondo de la razön humana, la cual aspira siem- 
pre, por su propia naturaleza, a superar la experiencia y completar lo 
inconcluso; además, entiende a la religión como manifestación objetiva 
del contenido mismo de la ética y como expresión sentimental o emocional de 
las aspiraciones morales de la humanidad. 

La última parte de la obra está dedicada a sentar las bases de la filosofía 
kantiana de la educación moral. En ella Kant se pregunta cómo un impera- 
tivo auténticamente moral puede entrar en el ánimo y mover a obrar. Ánte 
esta pregunta no podemos demandar una explicación, porque “dondequiera 
que cesa la determinación por leyes naturales, allí también cesa toda ex- 
plicación y sólo resta la comprensión o defensa”.?*” Por ello ante la pregun- 
ta de cómo es posible un imperativo moral, sólo puede señalarse el supuesto 
bajo el cual tal imperativo es posible y conocerse así su necesidad. Pero el 
porqué de esa suposición misma es algo que la razón no alcanza a explicar, 
esto es equivalente a querer explicar cómo es posible la libertad misma 
como causalidad de una voluntad. Para Kant aquí radica el límite último de 
toda investigación moral,* pues la razón humana no es capaz de hacer con- 
cebible una ley incondicionada en su absoluta necesidad. Como se ha dicho 
antes, es un principio esencial de la razón el llevar su conocimiento hasta la 


conciencia de su necesidad (sin la cual no sería conocimiento de la razón); 


3 Cfr. Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Ak. Ausg., Iv, 459. 
10 Ibid., 1v, 462. 
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pero también es una limitación esencial de ella el no poder conocer la nece- 
sidad sin poner una condición. Así pues, si bien no podemos explicar la 
necesidad incondicionada del imperativo moral, sí podemos explicar su 
inexplicabilidad y esto es todo lo que puede exigirse a una filosofía que 
aspira a establecer los límites de la razón." 

Así pues, el maestro o los padres no pueden crear la moralidad de los 
educandos, son sólo éstos quienes pueden hacerse morales a sí mismos. 
La moralidad no es una disposición que pueda actualizarse mediante la 
enseñanza; la disposición moral es fruto de una “revolución del corazón”.*? 
Es más, Kant afirma que la perfección moral de los demás no es una de 
nuestras obligaciones morales en el sentido en que “la perfección moral 
de otro ser humano, como persona, depende precisamente de su propia 
facultad de fijarse su fin de acuerdo con su propio concepto de deber y 
resulta contradictorio en sí mismo que yo me imponga como deber aquello 
que únicamente otra persona puede cumplir”.* Esto no significa que la 
educación moral no sea ni posible ni obligatoria, por el contrario, Kant es 
taxativo al responder cómo ha de entenderse el deber del propio perfec- 
cionamiento moral y en qué consiste y hasta dónde llega el deber de pa- 
dres y maestros respecto del perfeccionamiento moral de sus hijos y 
educandos. 

En la última parte del libro, Kant distingue entre “didáctica ética” y 
“ascética ética”. La primera tiene una doble tarea: a) contribuir a que el 
educando comprenda que un deber moral es tal, si puede convertirse en 
una ley universal en la cual se asuma que todos y cada uno de los miem- 
bros de la humanidad son fines en sí y legisladores pertenecientes a un 
reino de los fines, i.e., a una sociedad abierta e incluyente en la que todos 


sus miembros son libres e iguales y b) fomentar que el educando sea capaz 


* Jbid., ıv, 463. 
2% La religión dentro de los límites de la mera razón, Ak. Ausg., vı, 41. 
= Metafísica de las costumbres, Ak. Ausg., VI, 385 y ss. 
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de elaborar mäximas con las tres caracteristicas anteriormente descritas de 
universalidad, autonomía y humanidad. 

Kant considera que el mejor método disponible para el cumplimiento 
de esta doble tarea es exponer ejemplos tomados de la literatura, la his- 
toria y las biografías. Y subraya la importancia de la literatura en la 
enseñanza moral.* No obstante, hay que aclarar que para él “no existe 
ejemplo alguno ni manera empírica alguna de decidir si hay imperativo 
moral”* y si se apela al uso de ejemplos no es para encontrar en ellos la 
fuente de la moralidad, pues “nada puede ser más nocivo a la moralidad 
que pretender derivarla de ejemplos [...] la imitación nada tiene que 
hacer en la moral”.* Sin embargo, Kant afirma que para el ser humano 
que está formándose aún, el sentido de imitación es lo primero que le 
hace abrazar todas aquellas máximas que más tarde profesará como pro- 
pias. Así pues, los ejemplos sólo sirven para alentarnos, i.e., para en- 
frentarnos ante la posibilidad de hacer lo que la ley ordena,” pero no 
pueden servirnos de fuente de conocimiento de los principios morales. 
Otro método es examinar casos reales en los que el juicio moral resuelva 
un problema.** Esta práctica estimula la razón del educando para que 
haga juicios reflexivos y vea por sí mismo si una máxima es o no razona- 
ble y logre formular máximas universales, puesto que el imperativo fun- 
damental de la moralidad es inherente a la estructura racional del ser 
humano. Así pues, es importante desarrollar la capacidad lingiiística de 
elaborar consistentemente la problemática que pueden suscitar nuestros 
actos, así como el ideal de racionalidad y sus consecuencias de veraci- 


dad, consistencia y sentido crítico. 


* Ibid., v, 94, 100 y 104. 

45 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Ak. Ausg., tv, 419. 

% Metafísica de las costumbres, Ak. Ausg., VI, 479 $ 52. 

# Cfr. Fundamentación de la metafísica de las costumbres, cap. 11, Ak. Ausg., Iv, 418 y ss. 
%8 Crítica de la razón práctica, Ak. Ausg., v, 155. Ñ 
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La “ascética ética” tiene como finalidad fomentar la buena voluntad, 
la cual remite a dos disposiciones del ánimo en el cumplimiento del de- 
ber: el valor y la alegría. Aquí entra, además de la fortaleza y la renun- 
ciación, un ánimo habitualmente alegre, pues esta ascética no significa en 
absoluto penitencia o tortura de sí mismo. Esto último —afirma Kant- sólo 
produce un secreto odio al deber y la virtud. La ascética consiste en esa 
disciplina que se ejerce sobre sí mismo para controlar los impulsos natu- 
rales cuando éstos representan una amenaza a la moral, pero esta discipli- 


na sólo puede ser meritoria y ejemplar por la alegría que la acompaña. 


La recepción de la Crítica de la razón práctica: 
principales objeciones y críticas 


Hemos dado cuenta y razón del plan general de la obra, las secciones que 
la componen y los principales temas que en ella se examinan. Pasemos 
ahora a revisar algunos de los rasgos más importantes de la recepción de 
la Crítica de la razón práctica, enfocaremos básicamente algunas de las 
críticas más sobresalientes de las que ha sido objeto con la finalidad de 
resaltar algunas otras de sus tesis fundamentales. 

A pesar de que hay una gran variedad de objeciones a diversos aspectos 
de la concepción kantiana del obrar moral, es menester ocuparnos explícita- 
mente en una línea de ataque que bien podríamos considerar como la más 
importante debido a su larga y distinguida historia, que se remonta hasta 
algunos de los más sobresalientes contemporáneos e inmediatos sucesores 
de Kant como Schiller y Hegel, y que reaparece en la obra de importantes 
pensadores de hoy en día como Bernard Williams. Dicha línea de ataque 
aglutina críticas que guardan entre sí profundas afinidades, no obstante 
que proceden de pensadores con cometidos filosóficos totalmente distintos 
y que atacan a Kant desde muy diferentes puntos de vista. Por ello se reque- 


rirían varios libros para abordar adecuadamente todos los puntos en cues- 
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tiön y considerar los diferentes matices de esas diversas objeciones y criti- 
cas. Dados los objetivos de un estudio preliminar como el presente, me limi- 
taré a tratar de expresar el punto focal de esta línea de objeciones tal y como 
es expuesto en las críticas de Schiller, Hegel y Bernard Williams. 

Los críticos de la ética de Kant desde Schiller hasta Williams han re- 
chazado la explicación kantiana de la autonomía o libertad moral, la cual, 
según suponen tales críticos, exige que concibamos agentes morales capa- 
ces de dejar de lado todos sus intereses y deseos en cuanto seres humanos 
de la “vida real” y de actuar únicamente por respeto a una ley moral im- 
personal. En contra de esto, los citados críticos de Kant han argumenta- 
do que, en primer lugar, tal concepción conduce al filósofo prusiano a un 
punto de vista absurdo según el cual sólo las acciones genuinamente autó- 
nomas son libres, de lo cual se sigue que no somos responsables de nues- 
tros actos inmorales. En segundo lugar, prosigue la réplica, es imposible 
dejar de lado todos nuestros intereses y deseos y si esto fuera posible no 
habría lugar para la deliberación y nada nos proporcionaría un motivo para 
actuar debidamente. Por último, la réplica señala que esta concepción de 
las exigencias de la moralidad es el único apoyo que puede brindarse a la 
tesis según la cual la moralidad requiere de la libertad trascendental, de 
modo que una vez rechazadas dichas exigencias no hay necesidad de apelar 


a la problemática tesis de la libertad trascendental. 


a) Las críticas de Schiller 


La más importante objeción de Schiller a la moral de Kant está contenida 
en su ensayo Sobre la gracia y la dignidad. Sin embargo, esta objeción es 
básicamente indirecta pues Schiller tacha no la doctrina kantiana sino 
más bien su forma de expresión. Al tiempo que señala su acuerdo básico 
con los principios kantianos, particularmente la crítica al eudemonismo y 


la fundamentación de la moral en la mera razón, Schiller impugna la ma- 
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nera en que Kant expresa dichos principios pues, segün el poeta, con di- 
cha manera se crea la impresiön de que “la inclinaciön es siempre una 
sospechosa compañía y el placer un peligroso auxiliar en las determina- 
ciones morales”.*” Así pues, Schiller se propone enfatizar el aspecto sen- 
sible y emotivo de la naturaleza humana a fin de corregir, de esa manera, 
la descripción indebidamente severa que, según él, Kant nos propone 
de la vida moral. Usando los términos de la metáfora de Schiller podría de- 
cirse que lo que intenta el poeta es mostrar que la gracia perfecciona y 
complementa la dignidad. 

Aun cuando el mismo Kant reconoce que en principio está de acuerdo 
con Schiller, existen ciertos matices que nos permiten separar a los dos 
autores y éstos se refieren al significado moral atribuido a la sensibilidad. 
Schiller describe la virtud implicando una “inclinación al deber” y sugie- 
re que no sólo es posible realizar el deber con placer, sino que se debe 
establecer un acuerdo entre ambos. Usando sus propias palabras, “se de- 
be obedecer [...] a la razón con un sentimiento de alegría”.*% Además, 
Schiller repudia la insistencia de Kant respecto de la forma imperativa de 
la ley en relación con los seres humanos y señala que, a pesar del princi- 
pio de autonomía, dicha forma imperativa le da el aspecto de una ley ajena 
mediante la cual la razón tiraniza al aspecto emotivo y sensible del yo. Si 
la naturaleza sensible fuera siempre oprimida y no contribuyera como par- 
te, no podría participar con todo el ardor de sus sentimientos en un triunfo 
que se levanta a expensas de ella.” 

Así pues, la crítica de Schiller es ante todo un contraste de énfasis. 
Kant realza el papel de la razón que controla y limita, mas no suprime las 
inclinaciones. Schiller, en cambio, supone una coexistencia y perfecta ar- 


monía entre razón e inclinación dirigidas ambas hacia el mismo fin. El 


4 Friedrich Schiller, Über Anmut und Würde, Schillers Werke, vol. 11, pp. 238-296, especialmente p. 270. 
5 Jbid., p. 271. 
3 Ibid., p. 274. 
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individuo en quien se realiza esa perfecta armonía es llamado por Schiller 
schóne Seele, “alma bella” y la moralidad en esta “alma bella” es una 
segunda naturaleza y no una gravosa obligación. 

Ahora bien, en el caso de las réplicas que Schiller presenta a las tesis 
de Kant, tenemos la gran ventaja de contar con las propias palabras con que 
Kant respondió al poeta en la Religión dentro de los límites de la mera ra- 
zón.” La posición de Kant mantiene un tono conciliatorio y señala que las 
diferencias entre Schiller y él son básicamente diferencias en la presenta- 
ción de las temáticas y que no encuentra un desacuerdo fundamental entre 
ambos. Kant reconoce la verdad de la queja de Schiller según la cual, al 
enfatizar la dignidad de la idea de deber, aparentemente éste se disocia de 


“las gracias” y se olvida la importancia de estas últimas; así, dice: 


Yo reconozco gustosamente que, precisamente por su dignidad, no 
puedo adjuntar ninguna gracia al concepto de deber. Porque éste im- 
plica la coacción incondicional, con la cual la gracia se halla diame- 
tralmente opuesta. La majestuosidad de la ley (igual que la del Sinaí) 
inspira veneración (no miedo que repele, tampoco estímulo que invi- 
ta a la familiaridad) y ésta despierta el respeto del subordinado ha- 
cia su superior, más en este caso, puesto que este último se encuentra 
en nosotros mismos, provoca un sentimiento de lo sublime de nuestro 
propio destino que nos entusiasma más que todo lo bello. Pero la 
virtud, o sea, la solidamente fundada disposición de cumplir correc- 
tamente el deber, es también en sus consecuencias, más beneficiosa 
que todo lo que puedan realizar la naturaleza o el arte en el mundo; 
y la magnífica imagen de lo humano representada bajo esta forma 
suya, permite muy bien la compañía de las Gracias, las cuales, no 
obstante, se mantienen a una distancia respetuosa mientras siga tra- 


tándose sólo del deber. Pero si se tienen en cuenta las consecuen- 


> Se trata del borrador para la obra antes mencionada, el cua] no apareció en la publicación del 
texto; vid. Ak. Ausg., xXt1, 98-101; v1, 23-24n y 18-19. { 
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cias, llenas de gracia, que la virtud extendería en el mundo si encon- 
trase acogida en todas partes, entonces, en ese caso, la razón moral- 
mente orientada haría entrar en juego a la sensibilidad (por medio de 
la imaginación)... Si nos preguntamos cuál es el carácter estético, o 
por así decirlo, el temperamento de la virtud, valiente y por lo tanto 
alegre o abatido por el temor y apesadumbrado, apenas hace falta la 
respuesta. En el segundo temple anímico, el del esclavo, no puede 
haber sino un odio secreto hacia la ley y el corazón alegre en el cum- 
plimiento de su deber (no la pasiva comodidad de meramente reco- 
nocerlo) es un signo de la auténtica disposición virtuosa, incluso en 
el caso de la piedad religiosa, la cual no consiste en la mortificación 
que se infringe a sí mismo el pecador arrepentido (lo cual es muy 
ambiguo y por lo general no es más que el reproche interior de haber 
fallado a la regla de la prudencia), sino en el firme propósito de ac- 
tuar mejor en el futuro, propósito que, estimulado por la buena mar- 
cha de las cosas, hace nacer un temple de ánimo alegre sin el cual 
jamás se tiene la certeza de haber conseguido sentir simpatía por el 


bien, es decir, de haberlo acogido entre las propias máximas. 


Así pues, la tesis según la cual el deber exige obediencia al dictado imper- 
sonal de la razón pura en contra de las propias inclinaciones, es cierta sólo 
cuando las propias inclinaciones van en contra del dictado de la razón, 
pero esto no siempre es el caso. En efecto, Kant no parte del supuesto de 
que haya por naturaleza una contradicción radical entre razón e inclina- 
ción tal que éstas sean mutua y permanentemente excluyentes. Por el con- 
trario, el proceso de educación moral consiste precisamente en fomentar 
la sinergia entre la sensibilidad y los principios de la razón. Así pues, no 
debe olvidarse el lado “estético” de la moralidad al considerar la natura- 
leza y fundamento de la obligación moral pues tal inadvertencia equivale a 
desconocer nuestro estatuto ontológico como seres finitos sensiblemente 


afectados. Puesto que la práctica moral está fundada sobre dicho estatuto, 
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su rasgo caracteristico de constricciön no puede ser eliminado. Precisa- 
mente por ello, Kant rechaza lo que denomina “fanatismo moral” insis- 
tiendo en que nuestra relación con la ley moral ha de ser definida en 
términos de deber y no de inclinación espontánea. 

Cuando las inclinaciones se oponen a la realización del deber, el agra- 
do en el cumplimiento de este último sólo puede resultar de la disciplina a 
la que se someten las primeras. En ese sentido, no puede haber una “in- 
clinación al deber” pues éstos son diametralmente distintos. Ahora bien, 
para Kant el proceso de educación moral no se limita al cultivo ético de 
las inclinaciones, a la mera “moralización” de las inclinaciones a punto 
tal que se logre una “inclinación al deber”, como pretende Schiller. No 
sólo se trata de lograr una sensibilidad bien desarrollada como constituti- 
vo (en el sentido de la motivación) del buen carácter moral de un “alma 
bella”. Nuestro estatuto ontológico de seres finitos sensiblemente afecta- 
dos no nos permite trascender el punto de vista del deber; sin embargo, 
ello no significa (como Schiller y Hegel pensaron) que la ley deba ser 
concebida como una carga que nos agobia o un yugo tiránico que aniquila 
nuestra naturaleza sensible o nuestro yo más profundo, significa, en cam- 
bio, que el aspecto de constricción racional del deber nunca puede estar 
totalmente ausente, pero, si así fuera, estaríamos más allá de la posibili- 
dad de la tentación y seríamos seres santos y no meramente seres virtuo- 
sos. Puede ser que se llegue al cumplimiento gustoso del deber, pero no 
por ello pierde éste su carácter obligatorio: el cumplimiento gustoso del 


deber no hace que el deber deje de ser deber. 


b) Las críticas de Hegel 
Muy influido por Schiller, Hegel lanza una crítica a la moral kantiana. 


Según ésta, la moral del filósofo prusiano es un “formalismo vacío”, pues 


el imperativo categórico no es capaz de proporcionar un principio a partir 
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del cual puedan derivarse deberes especificos u obligaciones particulares 
ni un criterio mediante el cual pueda ponerse a prueba la correcciön mo- 
ral de una máxima. Según Hegel, es necesario remplazar la concepción 
abstracta, formal e individualista de la moral (Moralitát) que Kant propo- 
ne por una ética social y concreta (Sittlichkeit) en la que las normas y los 
principios estén incorporados en las instituciones de la sociedad. 

La primera expresión de esta, crítica de Hegel la encontramos en su 
ensayo de juventud El espíritu del cristianismo en el cual contrasta el espí- 
ritu del judaísmo, fundado en la ley mosaica y antitético a la libertad, con 
el espíritu del cristianismo, basado en el amor al prójimo y la reconcilia- 
ción. Hegel vincula la ética kantiana con el espíritu del judaísmo y los 
contrapone a la enseñanza moral del “Sermón de la montaña”.** 

Según Hegel, el problema central de la moral kantiana estriba en que 
ésta no puede conectar lo universal (principios racionales) con lo particular 
(intereses e inclinaciones individuales) de modo que genera una tiranía 
autoimpuesta de la parte racional o universal del sujeto sobre la sensible o 
particular, lo cual produce una ruptura, desintegración o alienación del yo. 
En otras palabras, hay en ella una incompatibilidad entre el requisito según 
el cual una acción ha de ser motivada sólo por el deber y las condiciones 
que hacen posible el obrar.** Para perseguir un determinado fin es necesa- 
rio, según Hegel, actuar por algo más que el simple deber, a saber, los inte- 
reses, deseos e inclinaciones particulares del agente en cuestión. Así pues, 
el valor moral de una acción no disminuye por el hecho de que esté motiva- 
da por la inclinación ya que es un hecho inevitable que el agente actúe 


motivado por la inclinación. 


% A continuación tomaré como hilo conductor para exponer la crítica hegeliana a la moral de Kant la 
excelente exposición de la misma que nos presenta Henry E. Allison en su libro Kant's Theory of 
Freedom, pp. 184-191. 

%* Hegel, Fenomenología del espíritu, trad. de Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura Económi- 
ca, 1966, especialmente las secciones tituladas “La concepción moral del mundo”, “La buena con- 
ciencia como libertad de sí” y “La buena conciencia como realidad del saber”. Vid, también Principios 
de la filosofía del derecho, $ 7, 21-22. 
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Ahora bien, dado que Kant afirma claramente que toda acción, incluso 
aquellas que supuestamente se realizan sólo por deber, tiene necesaria- 
mente un fin determinado, parece que en lo que discrepan Kant y Hegel 
es en su respuesta a la pregunta de si el motivo de una acción ha de coin- 
cidir necesariamente con el fin. Para Kant el motivo y el fin de la acción 
no necesariamente coinciden pues un agente puede adoptar un fin ya sea 
por inclinación o ya sea por deber. Hegel, en cambio, afirma que motivo y 
fin de la acción necesariamente han de coincidir pues no puede haber 
acción sin la inclinación o interés particular del agente. 

Desde el punto de vista hegeliano, para explicar una acción es necesario 
proporcionar la razón por la cual el agente actuó como lo hizo: esa razón es 
la intención o propósito de la acción; por su parte, el motivo de una 
acción no es otra cosa que el aspecto particular de la intención. Así 
pues, para Hegel un motivo es un hecho referente al carácter del agente, 
específicamente a su interés en la acción, interés que refleja necesaria- 
mente las necesidades e inclinaciones personales de dicho agente. 

Según esta concepción hegeliana del obrar, es claro que no hay lugar 
para la noción kantiana de acción motivada por el mero deber pues se 
está partiendo de la hipótesis según la cual una acción motivada por el 
mero deber es una acción que no refleja ningún interés del agente y por 
ello es una acción que el agente no puede realizar ya que no tiene razón 
alguna para realizarla. Desde ese punto de vista, simplemente no cabe 
plantear la pregunta kantiana de si el fundamento de adopción de una 
máxima o de un fin es la inclinación o es el deber. 

En el fondo podemos ver que la crítica hegeliana a la moral kantiana es 
un repudio a la tesis según la cual “moralmente bueno” significa “incon- 
dicionalmente bueno” y lo único incondicionalmente bueno es la buena 
voluntad, que no puede ser establecida por ningún observador empírico, 
ya que éste sólo tiene acceso al mundo fenoménico de la tercera persona, 


mientras que aquélla reclama el reino interior de la primera persona. Se- 
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gün Hegel, dicha buena voluntad estä divorciada del mundo real de las 
acciones y eventos pues, para @l, el yo no es mäs que lo que se realiza 
físicamente y debe ser reconocido y juzgado por esas obras empíricas o 
fácticas. Las intenciones del yo sólo cuentan en la medida en que se ac- 
tualizan en el mundo real. Suponer una buena voluntad en un inaccesible 
mundo nouménico equivale, según Hegel, a plantear una forma alienada 
de existencia humana aislada de la naturaleza sensible y del mundo real. 

El trasfondo de la crítica hegeliana es su rechazo a la metafísica del 
idealismo trascendental y a la doctrina de la libertad trascendental vincula- 
da a dicho idealismo. Los objetivos de un estudio preliminar como éste nos 
impiden abordar aquí la metafísica del idealismo trascendental, pues ello 
nos llevaría muy lejos de nuestro propósito: examinar algunos de los momen- 
tos más importantes de la recepción de la Crítica de la razón práctica. Hemos 
de limitarnos a señalar la distinta manera en que Kant y Hegel conciben la 
relación entre motivo y fin de una acción. Desde el punto de vista hegeliano 
motivo y fin coinciden necesariamente ya que motivo significa lo particular de 
una intención, ¿.e., la inclinación o interés que tiene un agente. Ahora bien, 
Kant rechaza la identificación entre motivo y fin pues no concibe que los 
motivos sean meras fuerzas físicas empíricamente establecidas, sino que esta- 
blece la existencia del interés de la razón como motivo del obrar o fundamento 
determinante por el cual se hace algo. Un elemento más por el cual Kant 
insiste en la distinción entre motivo e intención es el que las acciones libres 
no estén determinadas causalmente por la razón, antes bien un incentivo 
(o motivo) puede determinar la voluntad sólo en la medida en que el sujeto lo 


incorpora a una máxima, es decir, lo subsume bajo una regla de acción. 


c) Las críticas de Bernard Williams 


Las críticas que Williams hace a la ética kantiana son sumamente seme- 


jantes a la crítica hegeliana que hemos resumido y guardan con ella-mu- 
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chas afinidades.” Williams critica la propuesta kantiana de fundar la mora- 
lidad en la razón práctica y censura el que el pensamiento moral requiera 
abstraerse de circunstancias particulares y el que los dictados de la razón 
práctica impliquen la aplicación racional de un principio imparcial dis- 
tinto de las motivaciones particulares, con lo que se origina un alejamien- 
to del punto de vista moral respecto de las personas particulares y un 
conflicto con el agente considerado en su totalidad. Para Williams “el punto 
de vista kantiano parece imponer un carácter empobrecido y abstracto de 
las personas como agentes morales”% y en él se comete un importante 
error al abstraer a las personas de su carácter, i.e., ignorando el conjunto 
de sus deseos, intereses y proyectos. De este modo, Williams considera 
que Kant ha hecho que el verdadero yo, es decir, el yo de los deseos, 
intereses y proyectos, no tome parte en la deliberación práctica y se pro- 
duzca una negación o alienación de nuestro yo más profundo. 

En “La moral y las emociones”” Williams sostiene que Kant rechaza 
la idea de que una acción emocionalmente gobernada por parte de una 
persona pueda contribuir a que juzguemos a esa persona como un agente 
moral. Williams atribuye un triple origen al supuesto rechazo kantiano y 
enseguida pasa a señalar los errores que, según él, subyacen en la posi- 
ción kantiana. 

Williams supone que para Kant las emociones no pueden contribuir a 
considerar a una persona como agente moral debido, en primer lugar, 
a que son demasiado caprichosas. Según Williams, Kant postula una idea 


demasiado burda de las emociones ya que sugiere que no hay ningún modo 


35 Williams expone estas críticas en trabajos como “Personas, carácter y moralidad”, “Fortuna mo- 
ral”, “Utilitarismo y autoindulgencia moral” y “Razones internas y externas”, que forman parte de 
su libro La fortuna moral, del cual se cuenta con la traducción al español publicada por la Univer- 
sidad Nacional Autónoma de México en 1993. Vid. también el capítulo titulado “La moral y las 
emociones”, en Problemas del yo, México, UNAM, 1986. 

56 Vid. “Personas, carácter y moralidad”, pp. 14-15 y 17. 

57 Cfr. “La moral y las emociones”, en Problemas del yo, pp. 271-299, especialmente pp. 295 y ss. 
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de regular la propia respuesta emocional a la luz de otras consideraciones. 
Además, continúa diciendo Williams, hay una cierta torpeza moral, o hasta 
insolencia, en ese respeto vacío de la consistencia que pretende construir 
las relaciones morales sobre las nociones de imparcialidad y consistencia.* 
Hacer de cada uno de nosotros un legislador supremo —como Kant preten- 
día— es una fantasía que representa, dice Williams, no el ideal de la moral 
sino la deificación del hombre. 

El segundo argumento kantiano que rechaza Williams es que las emo- 
ciones sean pasivas. Williams atribuye a Kant las ideas de que el valor 
moral sólo se vincula a lo que hacemos libremente y de que las emociones 
son experimentadas pasivamente, i.e., en ellas no somos libres o racional- 
mente activos. Según Williams, para Kant una acción emocionalmente mo- 
tivada ni puede ser libre ni puede valorarse moralmente y, en términos 
generales, “la explicación kantiana deja muy poco claro cómo pueden valo- 
rarse moralmente las malas acciones”.*? 

El último motivo por el cual, según Williams, Kant considera imposi- 
ble la vinculación entre emociones y moralidad es que la inclinación de 
una persona a experimentar emociones es producto de una causación na- 
tural la cual se distribuye fortuitamente. Según Williams, Kant insiste en 
que los hombres difieren enormemente en su configuración emocional 
debido a muchos factores naturales, de modo que es injusto e incompati- 
ble con la noción de lo moral el hacer depender el valor moral de esos 
rasgos de carácter que están psicológicamente determinados. 

Según Williams, la idea central de Kant es la tesis de que el valor moral 
tiene que separarse de cualquier ventaja natural; esta tesis llevó al pensador 
prusiano a la conclusión de que la fuente de la acción moral tiene que loca- 
lizarse fuera del yo empíricamente condicionado. Por ello “la obra de Kant 


es en este aspecto un fracaso frustrante, ciertamente falsa, cuando no ininte- 


58 Ibid., p. 296. 
59 Ibid., p. 297. 
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ligible, pues ninguna característica humana que tenga alguna relevancia 
para la consideración moral puede evitar ser una característica empírica”. 

Así pues, para Williams las exigencias de una moral impersonal, como 
la que él atribuye a Kant, alienan nuestro yo verdadero y profundo y nos 
desvinculan y desprenden de los demás, de modo que nos colocan en un 
dilema incómodo y sin posible solución: tener que elegir entre el gesto 
humano de la conducta, por una parte, o el rasgo moral, por la otra. 

Según puede verse, se regresa aquí al viejo ataque hegeliano contra la 
idea de obrar por el deber, inspirado a su vez, en el famoso verso satírico de 
Schiller intitulado “Gewissensskrupel” (“Escrüpulo de conciencia”): “Gern 
dien' ich den Freuden, doch tu ich es leider mit Neigung / und so wurmt es 
mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin” (“Con gusto presto ayuda a los 
amigos. Desdichadamente lo hago con satisfacción; / y así frecuentemente 
me remuerde la conciencia por no ser virtuoso”). De acuerdo con esta 
crítica, ayudar a un amigo porque uno cree que es su deber es distinto a 
ayudar a un amigo porque uno lo quiere, lo estima. Sentimos cierto recha- 
zo hacia la persona que actúa de la primera manera, sin el componente del 
amor, porque nos parece que está más preocupada por la rectitud de su 
conducta que por el bien de su amigo. Tal conducta es especialmente ofen- 
siva para la persona que se supone es amada o querida por el amigo pues 
revela el poco apego o afecto que en realidad le tiene el amigo. 

En un estudio preliminar como éste no es posible detenerse a respon- 
der las objeciones que se han planteado en el transcurso del tiempo a la se- 
gunda Crítica. Me limitaré a centrar mi atención en algunos aspectos de la 
doctrina kantiana del deber que nos ayuden a esbozar la posibilidad de 
una respuesta. 

Kant distinguió el punto de vista teórico del punto de vista práctico y 


se preguntó cómo un principio puramente intelectual nos puede motivar a 


60 Jbid., p. 298. 
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obrar. En su concepción del respeto, Kant afirma que tenemos conciencia 
de la ley moral como autoridad suprema en nosotros y que dicha concien- 
cia nos proporciona también el incentivo que necesitamos para obedecer 
sus dictados, independientemente de la inclinación o el deseo. Una ac- 
ción posee valor moral si y sólo si se realiza por deber. Ese valor procede 
de las máximas en las que se basen las acciones y no del fin al que se 
dirigen. Pero ¿qué significa actuar por deber?, ¿cómo hay que entender 
ese tipo especial de motivación que sirve como incentivo suficiente, inde- 
pendientemente de los intereses sensibles?, ¿por qué el respeto a la ley es 
el único incentivo moral legítimo? 

Kant, una vez que ha eliminado la inclinación como posible funda- 
mento de la obligación, concluye que lo único que puede determinar a la 
voluntad es “objetivamente” la ley y “subjetivamente” el puro respeto por 
esa ley práctica, y nos describe el respeto como un sentimiento producido 
por un concepto racional. De este modo, lo que funciona como incentivo 
moral es más bien nuestra conciencia de la ley y no tanto la ley misma. 

En el capítulo tercero de la “Analítica” de la Crítica de la razón pura 
Kant establece la ley moral y su validez como un “hecho de la razón” y nos 
muestra que la razón pura es práctica, i.e., que la razón puede, de por si, 
independientemente de la inclinación, determinar la voluntad. También 
examina los efectos que tiene la conciencia de la validez de la ley en seres 
como nosotros, 1.e., seres que tienen una naturaleza racional al igual que 
una naturaleza sensible, es decir, agentes racionalmente finitos, condicio- 
nados sensiblemente por necesidades y deseos, pero al mismo tiempo ca- 
paces —al igual que los agentes racionales libres— de reconocer y seguir 
los dictados de la moralidad. 

En dicho capítulo, Kant define incentivo como un fundamento determi- 
nante subjetivo de la voluntad de un ser en el cual la razón no es por su 
naturaleza necesariamente conforme con la ley objetiva; por otra parte, el 


fundamento determinante objetivo es la regla o principio que rige la acción. 
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En contraste con la voluntad de los seres racionales finitos, la voluntad 
divina obedece por su propia naturaleza la ley moral y por ello no tiene la 
tentaciön de trasgredirla ni necesita de incentivos para obedecerla; para 
tal voluntad, la ley moral no tiene la forma de imperativo. En nuestro caso, 
a diferencia del anterior, la conciencia de la ley es el único móvil o incen- 
tivo moral. Esto significa que nuestra relación con la ley se define en 
términos de deber, no de inclinación libre y espontánea. La ley moral fun- 
ciona como móvil debido a que nos ordena y no tanto a que nos atrae y, así, 
produce en nosotros un sentimiento único e inconfundible: el sentimiento 
de respeto. Éste no es sino el reconocimiento de la subordinación de nues- 
tra voluntad a una ley sin la mediación de influencias externas provenien- 
tes de los sentidos; de este modo, el respeto por la ley no consiste en otra 
cosa más que en el simple reconocimiento de su suprema autoridad de la 


cual emana la razón de nuestro obrar. 
Las diversas ediciones de la Crítica de la razón práctica 


Un elenco preciso de las diversas ediciones y traducciones de la obra 
kantiana sería un capítulo verdaderamente útil y de no poca importancia 
en la historia de la cultura y de la filosofía. Yo me limitaré a reseñar 
sumariamente, en orden cronológico, las ediciones y traducciones más 
destacadas de la Crítica de la razón práctica a fin de adelantar algunos 
pasos de tan grande empresa. 

De las muchas ediciones de la Crítica de la razón práctica tres fueron 
autorizadas por Kant y vieron la luz cuando su autor aún vivía. La primera 
edición apareció en 1788 publicada por Johann Friedrich Hartknoch, anti- 
guo discípulo de Kant que había establecido una casa editorial en Riga. En 
1791, en Francfort y Leipzig apareció una nueva edición que carecía de 
datos sobre su editor y que se puede considerar la primera edición pirata 


de la Crítica de la razón práctica pues fue anterior a la segunda edición 
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autorizada por Kant, la cual apareció en 1792, otra vez en Riga por Johann 
Friedrich Hartknoch; ésta es una edición importante porque contiene algu- 
nos cambios textuales introducidos por el propio Kant; Rosenkranz la des- 
cribe como “la mejor edición”, a pesar de albergar dudas sobre la autenticidad 
de algunas correcciones. Nuevamente sin datos referentes al editor, apare- 
cieron dos publicaciones pirata de la obra, una en Francfort y Leipzig en 
1795 y otra en Grátz en 1796. La última edición publicada por Hartknoch 
antes de la muerte de Kant fue en 1797 y correspondía a la tercera edición, 
si bien en su portada aparece como cuarta edición; esto se debió a que el 
tiraje de la segunda fue de dos mil ejemplares, en lugar de sólo mil como en 
la primera. En las dos últimas ediciones de Hartknoch la paginación de la 
obra fue igual a la paginación de la primera y siempre constó de 292 páginas. 

Después de la muerte de Kant se realizaron muchas otras ediciones 
entre las cuales hay que destacar las siguientes: tres reimpresiones he- 
chas por Hartknoch en 1818, 1827 y 1828, aparecidas en Leipzig; en los 
tres casos se modificó la paginación de la obra respecto de la primera 
edición. Un poco más tarde, Karl Rosenkranz (1805-1879) junto con 
Friedrich Wilhelm Schubert (1799-1869), editaron esta obra en su edi- 
ción completa de las obras de Kant (vol. vi), la cual fue publicada por 
Leopold Voss en Leipzig entre 1838 y 1842.% Por su parte, Gustav 
Hartenstein (1808-1890) la publicó dos veces: primeramente en su edi- 
ción completa de las obras de Kant (vol. IV) aparecida en Leipzig por Modes 
und Baumann en 1838-1839 y más tarde en una nueva edición completa 


de las obras de Kant (vol. v), que apareció en Leipzig en 1867-1868 por 


6! Sámmiliche Werke, herausgegeben von Karl Rosenkranz und Friedrich Wilhelm Schubert, Leipzig, 
Voss, 1838-1842, xıı vols. (es la primera edición crítica de las obras de Kant y es más completa que 
la edición de Hartenstein. Especialmente valiosa es la biografía de Kant y la historia de la filosofía 
kantiana que conforman el vol. xır de esta edición; la biografía fue escrita por Schubert y la historia 
de la filosofía kantiana por Rosenkranz). 

2 Werke, sorgfältig revidierte Cesammtausgabe in zehn Bänden, Leipzig, Modes und Baumann, 1838- 
1839 (contiene una introducción de Hartenstein). k 
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Leopold Voss.* Posteriormente Julius Hermann von Kirchmann (1802- 
1884) publicó la obra en dos ocasiones como parte de la Philosophische 
Bibliothek en Berlín por L. Heimann en 1869 y 1870. La última edición 
importante realizada durante el siglo xıx fue la de Karl Kehrbach (1846- 
1905) que, tomando como base el texto de Kant de la edición de 1788 (A), 
consignaba las diferencias del texto de la edición de 1792 (B) y de 1797 
(D); la edición de Kehrbach se publicó en Leipzig en 1878 por P Reclam. 

Por lo que toca al siglo Xx, hay que señalar que la labor de revisión del 
texto kantiano a partir de los manuscritos originales y a través de las di- 
versas ediciones de la obra fue emprendida minuciosamente por la Real 
Academia Prusiana de Ciencias que editó las obras completas de Kant y 
las publicó en Berlin a partir de 1902 por G. Reimer y más tarde por W. de 
Gruyter. Específicamente la edición de la Crítica de la razón práctica es- 
tuvo a cargo de Paul Natorp (1854-1924), corresponde al vol. v de la edi- 
ción de la Academia y cuenta con 163 páginas y un célebre estudio 
introductorio.** Con ese mismo espíritu de cuidadosa revisión del texto y 
de atención a los detalles filológicos pueden mencionarse otras ediciones 
igualmente importantes como la de Benzion Kellermann en el vol. v de la 
edición de Ernst Cassirer (1874-1945) a las obras de Kant, publicada en 
Berlín en 1914 por Bruno Cassirer. También hay que señalar la edición de 
Karl Vörlander (1860-1928), publicada por primera vez en 1906 en Leipzig 
por Felix Meiner con numerosas reimpresiones y posteriormente en el vol. 11 
de la edición de Vórlander a las obras de Kant, publicadas por Felix Meiner 
en Leipzig en 1920-1940; esta importante edición, además de contar con un 
extenso estudio introductorio, reúne todas las variantes que ha tenido el 


texto de Kant en prácticamente la totalidad de sus ediciones. 


% Immanuel Kants sämmtliche Werke, in chronologischer Reihenfolge herausgegeben von Gustav 
Hartenstein, Leipzig, Leopold Voss, 1857-1868, vi vols. 
% Vid. nota 10 supra. 
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Las diversas traducciones de la Crítica de la razón práctica 


Ya casi al concluir el siglo xvi apareció la primera traducción de la Crítica 
de la razón práctica de la que se tiene noticia, fue hecha en latín por Friedrich 
Gottlob Born y se publicó en Leipzig en 1797* junto con la traducción de la 
Crítica de la facultad de juzgar, ambas conforman el volumen tercero de 
la versión de Born a las obras de Kant. Durante el siglo XIX vieron la luz las 
traducciones francesas, inglesas y españolas, sucesivamente. Así, casi a 
mediados del siglo apareció la segunda traducción de la Crítica de la razón 
práctica: fue la célebre traducción francesa de Jules Romain Barni (1818- 
1878) que se publicó en París en 1848 por la Librairie de Ladrange.* En 
tercer término apareció en inglés en 1873 una traducción parcial de la obra 
en cuestión (comprendía únicamente la “Dialéctica” y la “Metodología” de 
la razón práctica) hecha por Thomas Kingsmill Abbott (1829-1913) publi- 
cada en Londres por Longmans, Green & Co.” Pocos años después, en 1879, 
Abbott publicó su traducción completa de la segunda Crítica,* la cual tuvo 
numerosas reimpresiones hasta bien entrado el siglo xx. La cuarta traduc- 
ción de la Crítica de la razón práctica fue la versión española de Alejo García 


Moreno, la cual no era una traducción directa del alemán como en los casos 


® Immanuelis Kantii Opera ad Philosophiam Criticam latine vertit Fredericus Gottlob Born, volumen 
tertirum, Lipsiae, Impensis Engelhard Ben. Schwickerti, 1797, pp. i-xvm [prefacio de Kant], xıx-xxI 
[índice], 1-168. Born era profesor en Leipzig y en mayo de 1786 ofreció a Kant traducir la Crítica de 
la razón pura al latín a fin de que la obra puediera ser leída por franceses, holandeses e ingleses. 
Kant aceptó, pero el proyecto de Born no se realizó sino hasta 1796-1798. 

6 Critique de la raison pratique précédée des Fondaments de la métaphysique des moeurs par Emm. 
Kant, tr. de l’allemand par J. Barni, París, Ladrange, 1848, 400 pp. 

67 Kant's Theory of Ethics, or Practical Philosophy Comprising Fundamental Principle of the Metaphysic 
of Morals, Dialectic and Methodology of Practical Reason, On the Radical Evil in Human Natur, translated 
by Thomas Kigsmill Abbott, Londres, Longmans, Green, Reader, & Dyer, 1873, viii, 262 pp. 

6 Kant's Critique of Practical Reason and Other Works on the Theory of Ethics, Translated by Thomas 
Kigsmill Abbott, Being an Enlarged Edition of Kant's Theory of Ethics, Londres, Longmans & Co., 
438 pp. (contenía la Fundamentación de la metafísica de las costumbres y la Crítica de la razón 
práctica completas; únicamente la introducción general de la Metafísica de las costumbres; de la 
Doctrina de la virtud contenía sólo la introducción y el prefacio y de La religión dentro de los límites 


de la mera razón contenía sólo la primera parte). 
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anteriores, sino una versión hecha a partir de la traducción francesa de Barni 
y apareció en Madrid en 1876. Siguiendo este mismo orden cronológico, la 
quinta versión de la segunda Crítica apareció en lengua rusa, fue traducida 
por N. Smirnov y se publicó en 1879 en San Petersburgo, aunque un año 
antes ya había aparecido una traducción parcial de la obra hecha por el 
mismo traductor; un poco más tarde, en 1908, apareció nuevamente en San 
Petersburgo la segunda edición de la misma. Las dos últimas traducciones 
que se hicieron todavía en el siglo xıx fueron: la traducción española de 
Antonio Zozaya aparecida en 1886," que, al igual que la de Alejo García, 
era una traducción de la versión francesa y, finalmente, la famosa”! traduc- 
ción francesa de Francois Joseph Picavet (1851-1921) que apareció en Pa- 
rís en 1888” y que ha tenido numerosas reediciones. 

Siguiendo el mismo orden cronológico hay que señalar, entre las tra- 
ducciones realizadas en el siglo Xx, las siguientes; primeramente, la ex- 
celente traducción italiana de Francesco Capra publicada en 1909” y 
que ha tenido numerosas reediciones. Poco después, en 1913, aparece 
una traducción española muy cuidadosa de Manuel García Morente 
(1883-1942) que merece una mención especial pues se trata de la pri- 
mera traducción española directa del alemán y ha gozado de gran apre- 
cio entre los especialistas de nuestra lengua. En efecto, Manuel García 


Morente realizó una encomiable labor como traductor de la obra kantia- 


6 Crítica de la razón práctica. Precedida de los Fundamentos de la metafísica de las costumbres, trad. 
de Alejo García Moreno, Madrid, Francisco Iravedra y Federico Escámez Editores, 1876. 

19 Crítica de la razón práctica por Manuel Kant, trad. de Antonio Zozaya, Madrid, Dirección y Admi- 
nistración, 1886 (Biblioteca Económica Filosófica, vol. 28), 11 vols. 

“1 Manuel Carcía Morente, e.g., la señala como una traducción “muy exacta y ajustada”; vid. la p. 178 
de la reciente edición de la traducción de García Morente a la segunda Crítica en la editorial Sígueme, 
Salamanca, 1994, 

"2 Critique de la raison pratique, par Emmanuel Kant. Nouvelle traduction frangaise avec un avant- 
propos sur la philosophie de Kant en France, de 1773 & 1814, des notes philologiques et philosophiques 
par E Picavet, París, E Alcan, 1888, xxxvii, 326 pp. 

13 Critica della ragion pratica, trad. de Francesco Capra, Bari, Laterza, 1909 (Classici della filosofia 
moderna, 9), vii, 196 pp. ] 
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na” al ofrecernos en lengua española las tres Críticas del pensador prusiano 
y la Fundamentación de la metafísica de las costumbres”? así como uno de los 
mejores estudios introductorios a la filosofía de Kant en lengua española.”* 


En las décadas siguientes aparecieron en Italia no pocas traducciones par- 
ciales de la Crítica de la razón práctica, algunas de ellas muy apreciables,” 
para uso escolar. La segunda traducción al inglés fue hecha por Lewis White 
Beck y apareció publicada en 1956." Con fecha más reciente, hay que men- 
cionar la traducción francesa de Luc Ferry y Heinz Wismann;” la española 
de Roberto Rodríguez Aramayo;® las inglesas de H. W. Cassirer?! y de Mary 


Gregor?” así como la portuguesa de Valerio Rohden.* 
Observaciones sobre la presente edición y traducción 


A mi juicio, la edición de una obra de Kant no es una tesis sobre dicho 


filósofo en la que se deba adoptar una determinada interpretación sobre 


”* Debe decirse que su labor como traductor abarcó obras de Descartes, Leibniz, Schiller, Husserl, 
Heine, Stendhal, etc. 

75 Las referencias exactas de las traducciones de las obras de Kant por García Morente pueden 
consultarse en D. M. Granja Castro, Kant en español: elenco bibliográfico, México, Universidad 
Nacional Autónoma de México y Universidad Autónoma Metropolitana, 1997, 265 pp. 

76 Manuel Garcia Morente, La filosofía de Kant, Madrid, Librería General de Victoriano Suárez, 
1917; esta obra fue reeditada posteriormente en la colección Austral de la Editorial Espasa Calpe. 
También se encuentra en: Manuel García Morente, Obras completas, ed. de Juan Miguel Palacios y 
Rogelio Rovira, Barcelona, Anthropos y Fundación Caja de Madrid, 1996. 

17 Vid. las traducciones de Giovanni Vidari, Turin, G. B. Paravia & C., 1924, 150 pp.; de Cecilia 
Motzo Dentice di Accadia, Florencia, G. C. Sansoni Editore, 1942, 113 pp.; de Giovanni E. Barié, 
Florencia, G. Sansoni Editore, 1936, 90 pp.; de Giuseppe Tarozzi, Padua, Casa Editrice Dott. Anto- 
nio Milani (CEDAM), 1941, 91 pp., y de Vittorio Mathieu, Brescia, Editrice La Scuola, 1962, 148 pp. 
18 Critique of Practical Reason, trad. e introd. de Lewis White Beck, Nueva York, Macmillan, 1956. 
7 Critique de la raison pratique, en Emmanuel Kant: (Euvres philosophiques, vol. u, Bibliothéque de 
la Pleiade, París, Editions Gallimard, 1985. 

® Crítica de la razón práctica, Madrid, Alianza Editorial, 2000. 

8l Critique of Practical Reason, trad. de Henry Walter Cassirer, ed. de Heath King & Ronald Weitzman, 
introd. de D. M. MacKinnon, Marquette University Press, 1998. 

82 Critique of Practical Reason, trad. y ed. de Mary Gregor, introd. de Andrews Reath, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1997. 

83 Crítica da Razäo Prática, trad., introd. y notas de Valerio Rohden, Sáo Paulo, Martins Fontes, 2002. 
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los problemas centrales que constituyen la obra. Por ello he procurado 
respetar fielmente el sentido literal del texto y evitar hacer reconstruccio- 
nes de conjunto o aventurar sintesis de la obra. Pero no dar preponderancia 
a una interpretaciön sobre otra no significa tratar de buscar la mera com- 
prensiön de simples detalles sin considerar la unidad de la obra. Mi inten- 
ciön ha sido mäs bien tratar de exponer a Kant por Kant, ayudar al lector a 
comprender línea por línea lo que dice el autor, pues soy de la idea de que si 
no se empieza por ahí, las visiones panorámicas o de conjunto a las que uno 
pretende elevarse después fácilmente pueden ser erróneas. Así pues, queda 
al lector elaborar dichas reconstrucciones de conjunto teniendo en cuenta 
las muchas y valiosas interpretaciones que se han propuesto en torno a los 
diferentes problemas del libro que tenemos en las manos. 

La Biblioteca Immanuel Kant busca poner en manos de sus lectores 
las obras del pensador prusiano en ediciones bilingües caracterizadas por 
diversos recursos didácticos a los que ahora me referiré brevemente. 

En virtud de la gran riqueza semántica del vocabulario kantiano y sus 
numerosas variantes de interpretación y traducción —que nos inclinan a pen- 
sar en la imposibilidad de llegar a una traducción definitiva y única— es de 
gran interés para esta colección presentar el texto alemán original en una 
edición variorum. Además, ofrecemos al lector una “Tabla de correspon- 
dencias de traducción de términos” en la cual podrá apreciar las diversas 
traducciones al inglés, francés, italiano, portugués y español de los concep- 
tos más relevantes que aparecen en la Crítica de la razón práctica. El propó- 
sito de esta tabla no es solamente presentar una suerte de mapa de las diversas 
traducciones de conceptos centrales de esta obra, sino también permitir una 
comprensión más precisa de la terminología kantiana y suministrar al lector 
las herramientas para ensayar otra traducción (y con ella quizá otra inter- 
pretación) de algún o algunos conceptos kantianos distinta de la que aquí se 
presenta. Se han elegido las lenguas inglesa, francesa, italiana y portuguesa 


porque en ellas la obra kantiana ha sido más intensamente recibida, estu- 


Estudio preliminar 


diada e interpretada y porque en ellas ha habido, en forma especialmente 
viva, discusiones en torno a las diversas traducciones existentes en cada 
una de las lenguas. Las ediciones tomadas en cuenta en la tabla son, por así 
decirlo, ediciones que la crítica académica y filosófica especializada nacio- 
nal de cada uno de los respectivos países al igual que la internacional han 
reconocido como ediciones “estándar” de la obra que tenemos en las ma- 


nos. Se trata de las siguientes ediciones: 


1) Critique of Practical Reason, trad. e intr. de Lewis White Beck, Nueva 
York, Macmillan, 1956. 

* 2) Critique of Practical Reason, trad. y ed. de Mary Gregor, introd. de 
Andrews Reath, Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 

3) Critique de la raison pratique, trad. de Luc Ferry y Heinz Wismann, en 
Emmanuel Kant: (Euvres philosophiques, vol. 11, Des Prolegomenes aux 
écrits de 1791, Paris, Gallimard, 1985 (Bibliothéque de la Pléiade). 

4) Critica della ragion pratica, intr., trad. y notas de Vittorio Mathieu, 
Milán, Bompiani, 2000. 

5) Critica della ragion pratica, trad. de Francesco Capra, Roma y Bari, 
Laterza, 1993. 

6) Crítica da Razáo Prática, trad., introd. y notas de Valerio Rohden, Sáo 
Paulo, Martins Fontes, 2002. 

7) Crítica de la razón práctica, trad. de E. Miñana y Villagrasa y Manuel 
García Morente, 2* ed., Salamanca, Sígueme, 1995. 

8) Crítica de la razón práctica, ed. y trad. de Roberto Rodríguez Aramayo, 
Madrid, Alianza Editorial, 2000. 


El texto alemán de la Crítica de la razón práctica consignado en esta co- 
lección corresponde a la primera edición de la obra, publicada por 
Hartknoch en 1788; hemos cotejando dicho texto con el que nos ofrece la 


Real Academia Prusiana de Ciencias y hemos señalado las variantes entre 
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uno y otro como notas a pie de pägina en el texto alemän. Con la abrevia- 
tura Ak. Ausg., se han señalado las variantes procedentes de la edición de 
la Real Academia Prusiana de Ciencias. Los folios colocados al margen 
izquierdo de los renglones en alemán y al margen derecho de los renglo- 
nes en español se refieren a dos paginaciones distintas de la obra: la de la 
primera edición y la de la Real Academia, representadas respectivamente 
por paréntesis triangulares < > y por corchetes [ ]. La línea vertical | y las 
líneas diagonales paralelas // insertadas en el texto indican, con algunas 
modificaciones debidas a la diferente sintaxis de las lenguas española y 
alemana, el cambio de página correspondiente a la primera edición de la 
obra (línea vertical) y a la edición de la Real Academia (líneas diagonales 
paralelas). He procurado respetar lo más fielmente posible la puntuación 
de Kant. Me he permitido introducir negritas en la tipografía del texto 
alemán cuando se trata de subrayados hechos por el autor (debido a que 
los caracteres góticos en los que originalmente fueron editadas sus obras 
no permitían tales modificaciones tipográficas). En el texto español el su- 
brayado de Kant se señala con cursivas. 

Al final de la traducción se ofrece al lector una sección de “Notas a la 
traducción”. El carácter de dichas notas es meramente explicativo; se ha 
buscado reunir el mayor número posible de notas procedentes de las di- 
versas traducciones de la obra y enriquecerlas con nuevos comentarios 
adicionales. También se presenta al lector una “Tabla cronológica de la vida 
y obra de Kant” en la que hemos usado como hilo conductor la tabla corres- 
pondiente elaborada por Manfred Kuehn en su reciente biografía sobre Kant; 
aquí la hemos complementado con datos adicionales. Acompaña a esta edi- 
ción crítica bilingüe de las obras de Kant una sección de “Bibliografía” 


especializada y actualizada de la obra que nos ocupa y, finalmente, se ofrece 


8 Vid. Manfred Kuehn, Kant: a Biography, Cambridge, Cambridge University Press, 2001. Esta obra 
ha sido traducida al español por Carmen García Trevijano en la editorial Forte Acento, Madrid, 2003. 
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al lector un “Indice analitico” que le permitirä localizar fäcilmente los 
términos exactos que usó el filósofo y la manera como se han vertido al 
español en la presente edición. 

Para concluir deseo expresar mi agradecimiento a las personas que 
hicieron posible la existencia de la Biblioteca Immanuel Kant. Ante todo, 
al maestro Hernán Lara Zavala, director general de Publicaciones y Fo- 
mento Editorial de la Universidad Nacional Autónoma de México, y al 
doctor Rodrigo Díaz Cruz, director de la División de Ciencias Sociales y 
Humanidades de la Universidad Autónoma Metropolitana. Enseguida quie- 
ro agradecer señaladamente a distinguidos miembros del Comité Acadé- 
mico de la Biblioteca Immanuel Kant: maestro Josu Landa Goyogana, 
doctora María Pía Lara y doctor Gustavo Leyva. Guardo una especial gra- 
titud hacia el maestro Peter Storandt por la revisión técnica de la traduc- 
ción y hacia el editor y excepcional políglota Juan Carlos Rodríguez Aguilar 
por la revisión estilística y cuidado de la edición. Finalmente, deseamos 
agradecer muy especialmente a los profesores Manfred Kuehn y Werner 
Stark del Kant Archiv de la Philipps Universität de Marburgo, lo mismo 
que a Reinhard Brandt, profesor emérito de dicha universidad, por la fa- 
vorable acogida y respaldo ofrecido a la Biblioteca Immanuel Kant aten- 
diendo a los fines estrictamente académicos que persigue esta colección y 


las instituciones que en ella participan. 


DuLce María GRANJA CASTRO DE PROBERT 
Centro de Documentación Kantiana 
Universidad Autónoma Metropolitana 


LIM 


. pm qn md roer es 
es E ee. 
A re en ur Liers an na wi er 
alas ara ad barajan rl raniiciil ste pisas a ao 
ee eg od al er =“. A 
la q conil ab arma Yamaha behima 2 da 2 
lejos asista ici a sh 
alles | 


is 5 pa 
h ade 
o M 


Critica de la razön präctica 


Prefacio 


| // El motivo por el cual esta crítica no se intitula Crítica de la razón pura 

práctica, sino simplemente Crítica de la razón práctica en general, a pesar 
de que el paralelismo entre la razón práctica y la especulativa parecería 
exigir el primer título, es algo que este tratado por sí mismo explica con 
suficiencia. Él debe establecer simplemente que hay razón pura práctica y 
con esta intención examina críticamente toda su facultad práctica. Si con 
esto lo logra, no necesita, entonces, criticar la facultad pura misma para ver 
si la razón con dicha facultad, atribuida gratuitamente, no se excede a sí 
misma (como supuestamente ocurre en la razón especulativa), pues si ella, 
en su calidad de razón pura, realmente es práctica,! demostrará su propia 
realidad y la de sus conceptos mediante hechos, y toda disputa en contra 
de la posibilidad de que sea tal será en vano. 

| Con esta facultad se establece también la libertad trascendental; to- 
mada en el sentido absoluto necesitaba la razón especulativa al utilizar 
el concepto de causalidad para escapar de la antinomia en la cual cae 
inevitablemente al intentar pensar lo incondicionado? en la sucesión del 
enlace causal, pero la razón especulativa no pudo establecer este concep- 
to más que de modo problemático, como no imposible de pensar, sin ase- 
gurarle su realidad objetiva, sino solamente para no ser atacada en su 
propia esencia y no caer en un abismo de escepticismo por la presunta 
imposibilidad de aquello que ella tiene que permitir que valga al menos 
como pensable. 

El concepto de libertad, en cuanto su realidad haya quedado demos- 
trada mediante una ley apodíctica de la razón práctica, es la piedra an- 
gular de toda la construcción de un // sistema de la razón pura, incluso 
de la especulativa, y todos los otros conceptos (de Dios e inmortalidad) 
los cuales, como meras ideas permanecían sin apoyo en la razón especu- 


lativa, se unen ahora al concepto de libertad y adquieren con él y por él 


<3>[3] 


<4> 
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consistencia y realidad objetiva, esto es, su] posibilidad es demostrada con 
el hecho de que la libertad es real, porque esta idea se manifiesta median- 
te la ley moral. 

Sin embargo, entre todas las ideas de la razón especulativa, la idea de 
libertad es la única cuya posibilidad conocemos a priori sin todavía com- 
prenderla,* porque ella es la condición' de la ley moral, ley que nosotros 
conocemos. Pero las ideas de Dios y de inmortalidad no son condiciones 
de la ley moral, sino solamente condiciones del objeto | necesario de una 
voluntad determinada mediante esa ley,* esto es, del uso meramente prác- 
tico de nuestra razón pura; por lo tanto, podemos afirmar que no conoce- 
mos ni comprendemos, no digo simplemente la realidad, sino ni siquiera 
la posibilidad de estas ideas. No obstante, ellas son las condiciones de la 
aplicación de la voluntad determinada moralmente al objeto que le es 
dado a priori (el bien supremo). Por esto se puede y se debe suponer su 
posibilidad en este contexto práctico, pero sin conocerla ni comprenderla 
teóricamente. Para la última exigencia es suficiente, desde el punto de 
vista práctico, que no contengan ninguna imposibilidad interna (contra- 
dicción). Éste es el fundamento de un tener por verdadero meramente 
subjetivo, en comparación con la razón especulativa, pero objetivamen- 
te valedero para una razón, también pura aunque práctica, por el cual se 
confiere, mediante el concepto de libertad, a las ideas de Dios e inmorta- 
lidad, realidad objetiva, derecho e incluso necesidad subjetiva (necesi- 
dad de la razón pura) de suponerlas, sin que por ello la razón se extienda 


en su conocimiento teórico; sino que solamente es dada la posibilidad, 


* Para que no se crea encontrar incoherencias en el hecho de que ahora llame a la libertad condición 
de la ley moral y luego en el tratado afirme que la ley moral es la única condición bajo la cual 
podemos adquirir conciencia de la libertad, sólo quiero recordar aquí que si bien la libertad es la 
ratio essendi de la ley moral, la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad; pues si la ley moral 
no fuese primeramente pensada con claridad en nuestra razón, nunca nos consideraríamos auloriza- 
dos para admitir algo como la libertad (aun cuando ésta no sea contradictoria). Pero si no hubiera 
libertad, la ley moral no podría de ningún modo encontrarse en nosolros. 
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que // antes era sólo un problema y que aquí | viene a ser un aserto; 
así, el uso práctico de la razón se vincula con los elementos del uso 
teórico. Y esta necesidad subjetiva no es una necesidad hipotética de 
una intención arbitraria de la especulación, de tener que suponer algo, 
si se quiere llegar al uso perfecto de la razón en la especulación; sino 
una necesidad conforme a la ley de admitir algo sin lo cual no puede 
ocurrir aquello que irremisiblemente se debe poner como propósito de la 
propia acción. 

Sin duda, sería más satisfactorio para nuestra razón especulativa el 
resolver estos problemas por sí, sin este rodeo, y conservarlos como com- 
prensión para el uso práctico; pero nuestra facultad especulativa no está 
dispuesta de modo tan favorable. Aquellos que se ufanan de tener cono- 
cimientos tan altos no deberían esconderlos para sí, sino exponerlos al 
examen y estimación públicos. Ellos quieren demostrar. ¡Adelante! Que 
demuestren y la crítica rendirá todas las armas a sus pies porque habrán 
vencido. Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis.? Sin embargo, como 
en realidad no quieren, porque supuestamente | no pueden, nosotros 
debemos retomar las armas para buscar en el uso moral de la razón los 
conceptos de Dios, libertad e inmortalidad, de cuya posibilidad la espe- 
culación no encuentra garantía suficiente, y fundar sobre aquel uso mo- 
ral estos conceptos. 

Aquí se esclarece también el enigma de la crítica de cómo en la espe- 
culación se puede negar la realidad objetiva al uso suprasensible de las 
categorías y, sin embargo, se puede concederles esta realidad respecto de 
los objetos de la razón pura práctica; esto necesariamente debe parecer 
incoherente mientras tal uso práctico se conozca sólo de nombre; pero si 
mediante un análisis completo de este último nos damos cuenta de que 
dicha realidad pensada no pretende ser ninguna determinación teórica 


y 
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de las categorias ni extensiön alguna del conocimiento a lo suprasensible, 
sino que con esto sölo se quiere decir que a las categorias les corresponde en 
este respecto dondequiera un objeto, porque o están contenidas a priori 
en la necesaria determinación de la voluntad o están | ligadas insepara- 
blemente con el objeto de la misma, entonces desaparece aquella incohe- 
rencia, // pues el uso que se hace de esos conceptos es diferente al uso que 
necesita la razón especulativa. En cambio, se presenta una confirmación 
—que era apenas de esperarse y que resulta muy satisfactoria— de la cohe- 
rencia del modo de pensar de la crítica especulativa. Como ésta se esforzó 
en dar a los objetos de la experiencia como tales, y entre ellos también a 
nuestro propio sujeto, el valor de meros fenómenos, poniéndoles, sin embar- 
go, como fundamento cosas en sí, y por lo tanto sin considerar todo lo supra- 
sensible como una ficción y su concepto como sin contenido, ahora la razón 
práctica, sin haber hecho un acuerdo con la razón especulativa, proporciona 
por sí misma realidad a un objeto suprasensible de la categoría de la 
causalidad, a saber, la libertad (si bien al ser ésta un concepto práctico, 
sólo para su uso práctico) y confirma así mediante un hecho lo que en la 
especulación podía ser únicamente pensado. Al mismo tiempo, la extraña 
pero indiscutible afirmación de la crítica especulativa de que incluso el 
sujeto pensante es para sí mismo, en la intuición interna, meramente un 
fenómeno, recibe en la Crítica de la razón práctica confirmación tan plena 
| que aun cuando la primera Crítica no la hubiese demostrado, habría que 
llegar a esta proposiciön.* 
Así comprendo por qué las objeciones más importantes contra la Críti- 
ca que se me han presentado hasta ahora giran en torno de estos dos goz- 


nes: por una parte, la realidad objetiva de las categorías aplicadas a los 


* La unión de la causalidad como libertad con la causalidad como mecanismo de la naturaleza, 
establecida la primera por medio de la ley moral y la segunda mediante la ley de la naturaleza, en 
uno y el mismo sujeto, el hombre, es imposible si éste no se representa como ser en sí mismo, con 
relación a la primera, ni como fenómeno, con relación a la segunda, en la conciencia pura en el 
primer caso y en la conciencia empírica en el segundo. Sin esto la contradicción de la razón consigo 


misma es inevitable. 
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noúmenos,* negada en el conocimiento teórico y afirmada en el conoci- 
miento práctico; por otra parte, la exigencia paradójica de hacer de sí 
mismo, como sujeto de la libertad, un noúmeno, pero al mismo tiempo, 
respecto de la naturaleza, en la propia conciencia empírica, también un 
fenómeno. Pues mientras no se tenían conceptos determinados de la mo- 
ralidad y de la libertad no se podía | adivinar, por un lado, qué cosa poner 
como noúmeno en la base del fenómeno supuesto y, por otro lado, si en 
todos los casos aún era posible formarse un concepto de noúmeno, si ante- 
riormente ya se habían aplicado todos los conceptos del entendimiento 
puro en su uso teórico exclusivamente a los meros fenómenos. Sólo una 
detallada crítica de la razón práctica // puede suprimir todos estos equí- 
vocos y dejar bien claro el modo coherente de pensar que constituye pre- 
cisamente su mayor mérito.” 

Con esto quería justificar por qué en este trabajo los conceptos y 
principios de la razón especulativa pura que ya han tenido su crítica 
especial, de vez en cuando se someten de nuevo a examen; lo cual, por 
regla general, no conviene al curso sistemático de una ciencia en pro- 
ceso de construcción (pues es justo citar las cosas ya juzgadas, mas no 
volver a discutirlas), pero aquí era lícito, e incluso necesario, porque 
la razón es considerada en la transición a otro uso de aquellos concep- 
tos totalmente distinto del que allá se hizo de ellos. | En tal transición 
es necesaria una comparación del uso antiguo con el nuevo, para dis- 
tinguir bien la nueva vía de la anterior y al mismo tiempo hacer notar 
la conexión entre ellas. Así pues, las consideraciones de este género, 
entre otras, aquellas que se refieren una vez más al concepto de liber- 
tad, pero en el uso práctico de la razón pura, no deberán tomarse como 
intercalaciones destinadas solamente a llenar vacíos del sistema críti- 
co de la razón especulativa (pues este sistema es completo desde su 


punto de vista) y poner a la postre apoyos y contrafuertes, como suele 
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ocurrir en un edificio construido precipitadamente, sino como verda- 
deros elementos que permiten ver la coherencia del sistema, dando a 
comprender, en su exhibiciön real, conceptos que allä podian ser pre- 
sentados sölo de modo problemätico. Esta observaciön se refiere espe- 
cialmente al concepto de libertad, del cual se debe notar con asombro 
cómo tantos presumen todavía de poder comprenderlo muy bien y de 
poder explicar su posibilidad pero sólo si lo consideran en su aspecto 
psicológico, mientras que si lo hubieran examinado primero con cui- 
dado desde el punto de vista trascendental, | habrían tenido que reco- 
nocer su indispensabilidad como concepto problemático en el uso 
completo de la razón especulativa y también su completa incomprensi- 
bilidad; y si después pasaran al uso práctico de este concepto habrían 
tenido que llegar ellos mismos a esa determinación del concepto res- 
pecto de sus principios, la cual de otra manera les costaría tanto traba- 
jo aceptar. El concepto de libertad es la piedra con la que chocan todos 
los empiristas, pero también es la clave de los principios prácticos más 
sublimes para los moralistas críticos pues por ello // comprenden que 
necesariamente deben proceder de modo racional.* Por eso ruego al 
lector no pasar con ojos distraídos en lo que se va a decir sobre este 
concepto al final de la “Analítica”. 

La cuestión de si en un sistema de la razón pura práctica como el que 
se desarrolla aquí a partir de la crítica de esa razón se ha hecho mucho o 
poco esfuerzo, sobre todo para no abandonar el punto de vista adecuado a 
a partir del cual se puede diseñar adecuadamente la totalidad de aquélla, 
es algo que debo dejar al juicio de quienes conocen esta clase de trabajos. 
| Si bien en él se presupone la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres, es sólo en cuanto ésta nos da un conocimiento provisional del 


principio del deber a la vez que encuentra y justifica una determinada 
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fórmula de éste;* por lo demás, este trabajo se sostiene por sí mismo. Si 
no hemos agregado para completar la obra —como se hizo en la crítica 
de la razón especulativa— la clasificación de todas las ciencias prácticas, 
el motivo válido de esto se encuentra en la cualidad de esta facultad prác- 
tica de la razón, porque la determinación particular de los deberes como 
deberes | humanos, y su posterior subdivisión, es posible sólo si antes se 
ha conocido el sujeto de esta determinación (el hombre) conforme a la 
cualidad con la que realmente existe, aunque sea sólo en la medida nece- 
saria con relación al deber en general; pero esa determinación no cabe en 
una crítica de la razón práctica en general, la cual solamente pretende 
establecer por completo los principios de la posibilidad, la extensión y los 
límites de la razón práctica sin referencia particular a la naturaleza huma- 
na. Así pues, la clasificación pertenece, en este caso, al sistema de la 
ciencia!” y no al sistema de la critica.'! 

En el segundo capítulo de la “Analítica” espero haber contestado satis- 
factoriamente a un agudo crítico amante de la verdad pero, con todo, siem- 
pre digno de estimación!” quien objetó que en la Fundamentación de la 
metafísica de las costumbres el concepto // de bien no había sido establecido 
antes del principio moral | (como en su opinión habría debido hacerse);” 


también he tenido en cuenta otras objeciones que me han | dirigido hom- 


* Un crítico,” queriendo lanzar una censura contra esta obra, ha acertado más de lo que quizá él 
mismo pensaba, al decir que en este escrito no se establece ningún principio nuevo de la moralidad, 
sino sólo una nueva fórmula. Pero ¿quién pretendería introducir un nuevo principio de toda la mora- 
lidad y, en cierto sentido, primero inventarla? Como si hasta ese momento el mundo hubiese igno- 
rado en qué consiste el deber o hubiese estado en un error universal al respecto. Pero quien sabe lo 
que significa para el matemático una fórmula, la cual determina de manera exacta y sin dejar lugar 
al error lo que hay que hacer para resolver un problema, no estimará insignificante e inútil una 
fórmula que hace eso mismo respecto de todo deber en general. 

** Se me podría aun objetar por qué tampoco se ha explicado previamente el concepto de facultad de 
desear o el de sentimiento de placer, sin embargo, esta objeción | sería injusta pues podríamos presu- 
poner razonablemente que se explica en la psicología, pero, a decir verdad, allí la definición podría 
estar establecida de modo tal que la determinación de la facultad de desear se basara en el senti- 
miento de placer (como en realidad generalmente suele ocurrir); por consiguiente, el principio su- 
premo de la filosofía práctica necesariamente resultaría serempírico, lo cual precisamente queda 
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bres que evidencian de corazón su interés en la búsqueda de la verdad 
(pues los que sólo tienen presente su | viejo sistema y han establecido pre- 
viamente lo que debe ser aprobado o desaprobado, no desean ninguna 
explicación que pudiera ser un obstáculo para su modo // particular de 
ver); así seguiré obrando en adelante. 

Cuando se trata de la determinación de una facultad particular del 
alma humana, en cuanto a sus orígenes, contenidos y límites, no se puede, 
según la naturaleza del conocimiento humano, comenzar más que por una 
exhibición exacta y (en la medida en que lo permite el estado actual de los 
elementos que ya hemos adquirido) completa de sus partes. Pero se debe 
prestar atención a una segunda cuestión, más filosófica y más arquitectó- 
nica, a saber, comprender bien la idea del todo y, a partir de ella, en una 
facultad racional pura, tener en cuenta todas aquellas partes en su rela- 
ción recíproca mediante su deducción del concepto de aquel todo. Este 


examen y esta | garantía sólo son posibles con el íntimo conocimiento del 


por definir y que en esta crítica será completamente refutado. Por eso quiero dar aquí esta explica- 
ción tal y como se debe: sin resolver al comenzar, como es justo, este punto controvertido. La vida es 
la facultad de un ser para actuar según las leyes de la facultad de desear. La facultad de desear es la 
facultad que tiene un ser de originar, mediante sus representaciones, la realidad de los objetos de esas 
representaciones. El placer es la representación de la concordancia del objeto o de la acción con las 
condiciones subjetivas de la vida, es decir, con la facultad mediante la cual una representación origi- 
na la realidad de su objeto (o de la determinación de las fuerzas del sujeto para la acción de producir 
al objeto). Para la crítica no necesito más conceptos tomados de la psicología; el resto lo proporciona 
la crítica misma. Se puede | ver fácilmente que con esta explicación queda sin resolverse la cuestión 
de si el placer debe ser tomado siempre como fundamento de la facultad de desear o de si también, 
bajo ciertas condiciones, el placer sólo sigue a la determinación de esta facultad; porque esta expli- 
cación consta exclusivamente de características del entendimiento puro, es decir, categorías que no 
contienen nada empírico. Una precaución muy recomendable en toda la filosofía, aunque descuida- 
da muy frecuentemente, es la de no precipitar sus juicios con una definición arriesgada antes del 
análisis completo del concepto, el cual frecuentemente se alcanza sólo después de mucho tiempo. 
También se verá a lo largo del transcurso de la crítica (tanto de la razón teórica como de la práctica) 
que se encuentran en él numerosas ocasiones de subsanar muchas deficiencias del viejo procedi- 
miento dogmático de la filosofía y de corregir errores que no se ven hasta que se hace de los concep- 
tos un uso de la razón que corresponde a su totalidad. ö 
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sistema y todos aquellos que permanecieron poco dispuestos a ocuparse 
en la primera investigación, o sea, quienes estimaron que no valía la pena 
adquirir este conocimiento, no llegarán al segundo grado, es decir, a la 
vista de conjunto que es un regreso sintético a lo que antes ha sido dado 
analíticamente, y no es de extrañarse que encuentren incoherencias por 
todas partes, si bien las lagunas que hacen suponer las incoherencias no 
se encuentran en el propio sistema sino simplemente en su modo incohe- 
rente de pensar. 

En lo que respecta a este tratado, no me preocupa que me reprochen el 
querer introducir un nuevo lenguaje!* porque la clase de conocimiento que 
aquí se trata se acerca de por sí a la fácil comprensión. Respecto de la 
primera Crítica, tampoco se le habría ocurrido hacer este reproche a quien 
la hubiera no nada más hojeado superficialmente sino examinando a pro- 
fundidad. Rebuscar nuevas palabras cuando el lenguaje carece en absoluto 
de expresiones para conceptos dados | es un esfuerzo pueril por distinguir- 
se del vulgo, si no por genuinos y novedosos pensamientos, al menos por un 
pedazo de tela nueva sobre un vestido viejo. Así pues, si los lectores de 
aquella obra conocen expresiones más populares que se adapten, sin em- 
bargo, al pensamiento como a mí me parece que lo hacen aquellas otras, o 
bien si se creen capaces de demostrar que aquel pensamiento carece de 
valor y por lo tanto también cualquier expresión que lo designe, en el primer 
caso estaré muy agradecido pues sólo quiero ser comprendido; en el segun- 
do, harían una obra meritoria para la filosofía. Pero en tanto que aquellos 
pensamientos permanezcan, // dudo mucho que puedan encontrarse para 


ellos otras expresiones adecuadas y, al mismo tiempo, más corrientes.” 


* Más (que aquella incomprensibilidad) yo temo que aquí algunas veces se interpreten mal ciertas 
expresiones que seleccioné con muchísimo cuidado para no dar lugar a errores acerca del concepto 
que designan. Así, en la tabla de las categorías de la razón práctica, en el título de la modalidad, lo 
permitido y lo no | permitido (lo posible e imposible en el orden práctico-objetivo), en el uso común 
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| / De este modo, pues, los principios a priori de dos facultades del 
espiritu, la facultad de | conocer y la facultad de desear han sido descu- 
biertos y determinados segün las condiciones, la extensiön y los | limites 
de su uso y con ello ha sido puesto un fundamento seguro para una filoso- 
fia sistemätica, tanto teörica como präctica, en cuanto ciencia. 

Lo peor que podría ocurrirle a estos esfuerzos es que alguien hiciera 
el inesperado descubrimiento de que no existe en ninguna parte, ni pue- 
de haber, conocimiento a priori.'* Pero no existe ese peligro. Eso sería 
como si alguien quisiera demostrar mediante la razón que no hay razón. 
En efecto, decimos que conocemos una cosa mediante la razón solamen- 


te cuando tenemos conciencia de que habríamos podido conocer esta 


del idioma, tienen un sentido casi igual al de la categoría subsiguiente del deber y de lo contrario al 
deber; pero aquí la primera categoría debe significar lo que está de acuerdo o en contradicción con 
un precepto práctico únicamente posible (como, por ejemplo, la solución de todos los problemas de 
la geometría y de la mecánica); la segunda, lo que se encuentra en tal relación con una ley que 
reside realmente en la razón en general. Esta diferencia de significado no es del todo extraña al uso 
común del idioma, aunque poco usual, Así, por ejemplo, a un orador como tal no le está permitido 
forjar nuevas palabras o nuevos ensambles de palabras, pero sí al poeta, hasta cierto punto; aunque 
en ninguno de los dos casos se piensa en el deber. En efecto, si alguien quiere perder su prestigio de 
orador, nadie puede impedírselo. Aquí se trata sólo de la distinción de los imperativos en virtud del 
fundamento determinante problemático, asertórico y apodíctico. Igualmente, en aquella nota en la 
que puse una contra otra las ideas morales de la perfección práctica | según las diversas escuelas 
filosóficas, he distinguido la idea de sabiduría de la idea de santidad, si bien en el fondo y objetiva- 
mente yo mismo las he declarado como idénticas. Pero en aquel lugar entiendo por sabiduría sólo 
aquélla que el hombre (el estoico) se atribuye, es decir, subjetivamente como una propiedad atribui- 
da al hombre. (Quizá el término virtud, que el estoico ostentaba también con mucha frecuencia, 
pudiera indicar mejor lo característico de su escuela). Pero la expresión de postulado de la razón pura 
práctica podría ser la que diera sobre todo motivos a una falsa interpretación si se confundiera con 
el sentido que tienen los postulados de la matemática pura, los cuales implican certeza apodíctica. 
Pero éstos postulan la posibilidad de una acción cuyo objeto de antemano se ha conocido a priori, 
teóricamente con plena certeza como posible. En cambio, aquél postula la posibilidad de un objeto 
mismo (Dios y la inmortalidad del alma), infiriéndola de leyes prácticas apodícticas, por tanto sola- 
mente para fines de una razón práctica; por eso esta certeza de la posibilidad postulada no es de 
ningún modo | una necesidad conocida teóricamente, y por lo tanto tampoco apodícticamente; es 
decir, no es una necesidad conocida por referencia al objeto sino una suposición necesaria por 
referencia al sujeto, para el cumplimiento de sus leyes objetivas pero prácticas, y por lo tanto es 
solamente una hipótesis necesaria. No supe encontrar mejor expresión para esta necesidad racional 
subjetiva pero verdadera e incondicionada. á 
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cosa aunque no se nos hubiese presentado | asi en la experiencia; por lo 
tanto, conocimiento racional y conocimiento a priori son idEnticos. Es 
una completa contradicción querer sacar la necesidad desde una propo- 
sición empírica (ex pumice aquam)'? y por medio de esta necesidad que- 
rer proporcionar a un juicio verdadera universalidad (sin la cual no hay 
inferencia alguna de la razón, ni tampoco inferencia por analogía, pues- 
to que la analogía es una universalidad y una necesidad objetiva al me- 
nos presunta y por lo tanto presupone siempre la universalidad y 
necesidad objetiva). Sustituir la necesidad subjetiva, es decir el hábi- 
to,'* por la necesidad objetiva, que sólo existe en los juicios a priori, 
significa negar a la razón la facultad de juzgar el objeto, es decir, de 
conocer al objeto y lo que le corresponde; significaría por ejemplo, res- 
pecto a lo que sigue con frecuencia y siempre a un cierto estado antece- 
dente, no poder decir que de éste se puede inferir aquél (porque significaría 
necesidad objetiva y concepto de enlace a priori), sino que sólo se pueden 
esperar (parecido al modo de los animales) casos similares, lo cual equi- 
vale en el fondo a rechazar el concepto de causa al considerarlo falso, un 
| mero engaño del pensamiento. Si se quiere reparar esta falta de validez 
objetiva, y por tanto universal, diciendo que no hay ningún fundamento 
para atribuir otro modo de representación a otros seres racionales, y si 
esto nos proporcionara una inferencia válida, nuestra ignorancia serviría 
más que todas nuestras reflexiones para ampliar nuestro conocimiento, 
pues simplemente por el hecho de que no conocemos otros seres raciona- 
les distintos al hombre, tendríamos derecho a suponer que son tal y como 
nos conocemos a nosotros mismos, es decir que los conoceríamos realmen- 
te. Ni siquiera menciono aquí que la universalidad del tener por verdade- 
ro no demuestra la validez // objetiva de un juicio (es decir, la validez del 
mismo como conocimiento); aunque causalmente aquella universalidad 
tuviera lugar no podría, sin embargo, proporcionar una prueba de la con- 
cordancia con el objeto; más bien sólo la validez objetiva constituye el 


fundamento de un necesario acuerdo unánime universal. 
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| Hume se acomodarfa muy bien a los principios de este sistema del 
empirismo universal; pues, como se sabe, únicamente exigía que en lugar 
de toda significación objetiva de la necesidad en el concepto de causa se 
supusiera una significación meramente subjetiva, a saber, el hábito, para 
negar a la razón todo juicio sobre Dios, la libertad y la inmortalidad; y 
ciertamente era muy hábil, si se le concedía solamente los principios, para 
deducir de ellos las consecuencias con toda contundencia lógica. Pero ni 
siquiera Hume hizo tan universal el empirismo como para incluir en él 
también a la matemática. Él consideraba las proposiciones de ésta como 
analíticas, y si esto fuera cierto también serían apodícticas, aunque con 
ello no se podría concluir nada respecto de una facultad de la razón de 
producir también en filosofía juicios apodícticos, o sea sintéticos (como el 
principio de causalidad). Pero si se admitiese como universal el empirismo 
de los principios, quedaría también la matemática incluida en él. 
| Ahora bien, si la matemática entra en contradicción con la razón, 
que sólo admite principios empíricos, como es inevitable en la antinomia 
en la que la matemática demuestra irrefutablemente la divisibilidad infi- 
nita del espacio mientras que el empirismo no la puede admitir: entonces 
la mayor evidencia posible de la demostración está en abierta contradic- 
ción con las supuestas inferencias provenientes de los principios de la 
experiencia, y hay que preguntar como el ciego de Cheselden:!” ¿qué cosa 
me engaña, la vista o el tacto? (porque el empirismo se funda en una nece- 
sidad sentida, pero el racionalismo en una necesidad comprendida). Y así 
el empirismo universal se manifiesta como el verdadero escepticismo, que 


falsamente se ha atribuido a Hume en un sentido tan ilimitado” porque al 


* Los nombres que designan la pertenencia a una secta siempre han dado lugar a mucha injusticia; 
como por ejemplo si alguien dijese: N es un idealista. Pues si bien éste no sólo admite sino que 
afirma con insistencia que a nuestras representaciones de las cosas externas | corresponden objetos 
reales de cosas externas, quiere, sin embargo, que la forma de la intuición de estas cosas no dependa 
de ellas sino sólo del espíritu humano.!* j 
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// menos él dejaba | en la matemática!” una piedra de toque infalible de la 
experiencia, mientras que el escepticismo no admite piedra de toque al- 
guna (una piedra de toque no podría encontrarse más que en principios a 
priori) para la experiencia, si bien ésta no consiste sólo en sentimientos 
sino también en juicios. 

Sin embargo, como en esta epoca filosófica y crítica difícilmente se pue- 
de tomar en serio aquel empirismo, que presuntamente ha sido puesto sólo 
para ejercitar la facultad de juzgar y para poner más en claro, mediante 
contraste, la necesidad de principios racionales a priori, se puede agradecer 


a quienes quieren aplicarse en ese trabajo, por lo demás, nada instructivo. 
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Introducción 
| // De la idea de una crítica de la razón práctica 


El uso teórico de la razón se ocupaba de objetos de la mera facultad de 
conocer y una crítica de la razón respecto de ese uso se refería, en princi- 
pio, sólo a la facultad pura del conocimiento, puesto que esta facultad 
hacía nacer la sospecha, confirmada posteriormente, de que se perdía 
fácilmente más allá de sus límites, entre objetos inaccesibles o incluso en 
conceptos contradictorios. Con el uso práctico de la razón ocurre ya algo 
distinto. En éste la razón se ocupa de los fundamentos que determinan la 
voluntad, la cual es la facultad o de producir objetos correspondientes a 
las representaciones o, por lo menos, de determinarse a sí misma, es de- 


cir su causalidad, a la realización de esos objetos (sea o no suficiente | la 


facultad física); porque en él la razón puede al menos llegar a determi- 


nar la voluntad y siempre tiene realidad objetiva, en cuanto se trata sola- 
mente del querer. Aquí la primera cuestión es, pues, si la razón pura 
basta por sí sola para la determinación de la voluntad, o si sólo cuando 
está empíricamente condicionada puede ser un fundamento determinan- 
te.” Ahora bien, aquí interviene un concepto de causalidad justificado 
por la crítica de la razón pura, si bien incapaz de ser exhibido empírica- 
mente, a saber, el concepto de libertad; si ahora podemos encontrar fun- 
damentos para demostrar que esa propiedad pertenece verdaderamente a 
la voluntad humana (y así igualmente, a la voluntad de todos los seres 
racionales), entonces queda manifiesto no sólo que la razón pura puede 
ser práctica, sino que sólo ella, y no la razón limitada empíricamente, es 
práctica de modo incondicionado. Por lo tanto, habremos de elaborar una 
crítica, no de la razón pura práctica, sino sólo de la razón práctica en 
general; pues la // razón pura, una vez que se haya demostrado que hay 
una razón tal, no necesita crítica. Ella misma contiene la pauta para la 


crítica de todo su uso. La crítica | de la razón práctica en general tiéne, 
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pues, la obligaciön de quitar a la razön empfricamente condicionada su 
pretensiön de querer ser ella sola el fundamento determinante de la 
voluntad. El uso de la razón pura, una vez establecido que ésta existe, es 
sólo inmanente; en cambio, el uso empíricamente condicionado, que se 
atribuye el poder exclusivo, es trascendente y se manifiesta en exigen- 
cias y mandatos que sobrepasan totalmente su dominio, lo cual es preci- 
samente lo opuesto de lo que podía decirse de la razón pura en su uso 
especulativo. 

Sin embargo, como aquí todavía sigue siendo el conocimiento de la ra- 
zón pura el fundamento del uso práctico, la división de una crítica de la 
razón práctica deberá ser establecida, en sus líneas generales, conforme 
a la de la razón especulativa. Así pues, deberemos tener una “Doctrina de 
los elementos” y una “Doctrina del método” de la razón práctica. Aquélla, 
primera parte de este tratado, contendrá una “Analítica” como regla de la 
verdad y una “Dialéctica” como exhibición y solución de la apariencia en 
los juicios de la razón práctica. Pero el orden de la subdivisión de la | 
“Analítica” será, a su vez, el inverso seguido en la Crítica de la razón pura 
especulativa; ya que en la presente crítica, comenzando por los principios 
iremos a los conceptos y sólo de éstos, en la medida de lo posible, iremos a 
los sentidos; en cambio, en la razón especulativa comenzamos por los sen- 
tidos y debimos acabar en los principios. El motivo de esto consiste en que 
ahora tenemos que ver con una voluntad y debemos examinar la razón en 
relación no con objetos sino con esta voluntad y con su causalidad, pues 
los principios de la causalidad incondicionada empíricamente deben ser 
el comienzo, sólo después del cual se podrá intentar establecer nuestros 
conceptos del fundamento determinante de tal voluntad, de su aplicación 
a los objetos y, por último, al sujeto y a su sensibilidad. La ley de la 
causalidad por libertad, es decir, algún principio puro práctico, es aquí 
inevitablemente el comienzo y determina los objetos a los cuales única- 


mente puede ser referida. 
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LIBRO PRIMERO f 
ANALÍTICA DE LA RAZÓN PURA PRÁCTICA 


Capítulo primero 
De los principios fundamentales de la razón pura práctica 


1. Definición 


| // Principios fundamentales prácticos son las proposiciones que contie- 
nen una determinación universal de la voluntad, a la cual se subordinan 
varias reglas prácticas. Son subjetivos o máximas si la condición es consi- 
derada por el sujeto como válida sólo para su voluntad; en cambio, son 
objetivos o leyes prácticas si la condición es reconocida como objetiva, es 


decir, válida para la voluntad de todo ser racional. 


Observación 


Si se admite que la razón pura puede contener en sí un fundamento práctico, 
es decir, que basta para la determinación de la voluntad, | entonces hay leyes 
prácticas; si no se admite, todos los principios prácticos serán únicamente 
máximas. En la voluntad patológicamente influida de un ser racional se pue- 
de encontrar un conflicto de las máximas con las leyes prácticas reconocidas 
por él mismo. Por ejemplo, alguien puede adoptar la máxima de no soportar 
ofensa alguna sin vengarla y, sin embargo, comprender al mismo tiempo que 
ésta no es una ley práctica sino solamente su propia máxima y que, tomada 
como regla para la voluntad de todo ser racional, ella no puede concordar 
consigo misma en la misma máxima. En el conocimiento de la naturaleza los 
principios de lo que ocurre (e.g. el principio de la igualdad de acción y reac- 
ción en la comunicación del movimiento) son al mismo tiempo leyes de la 


naturaleza, pues el uso // de la razón es ahí teorético y está determinado por 
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la cualidad del objeto. En el conocimiento práctico, es decir, en aquel que 
sólo se ocupa de los fundamentos determinantes de la voluntad, los princi- 
pios que uno se hace no son ya por ello leyes a las cuales uno se halle 
inevitablemente sujeto, porque la razón en el uso práctico se ocupa del 
sujeto, es decir, de la facultad de desear y la regla se puede orientar de 
diversos modos por la disposición particular de esta facultad. La regla 
práctica es siempre un producto de la razón porque prescribe la acción 
como medio para el efecto considerado como intención. Sin embargo, para 
un ser en el cual el fundamento determinante de la voluntad no es única- 
mente la razón, esta regla es un imperativo, es decir, una regla que se 
caracteriza por un deber que expresa la coacción objetiva de la acción, y 
significa que si la razón determinase totalmente a la voluntad, la acción 
ocurriría indefectiblemente según esta regla. Así pues, los imperativos 
tienen valor objetivo | y son totalmente distintos de las máximas en cuan- 
to que éstas son principios subjetivos. Aquéllos determinan las condicio- 
nes de la causalidad del ser racional como causa eficiente, únicamente 
respecto del efecto y suficiencia para el mismo, o bien determinan sólo la 
voluntad, sea ésta suficiente o no para el efecto. Los primeros serían impe- 
rativos hipotéticos y contendrían meros preceptos de habilidad; los segun- 
dos, en cambio, serían imperativos categóricos y sólo ellos serían leyes 
prácticas. Así pues, las máximas son principios fundamentales, pero no son 
imperativos. Mas los imperativos mismos cuando son condicionados, es de- 
cir, cuando no determinan a la voluntad absolutamente como voluntad sino 
sólo por referencia a un efecto deseado, esto es, cuando son imperativos 
hipotéticos, son preceptos prácticos pero no leyes. Estas últimas deben de- 
terminar suficientemente a la voluntad como voluntad, aun antes de que yo 
pregunte si dispongo de la facultad necesaria para un efecto deseado o qué 
tengo que hacer para producirlo; por lo tanto, deben ser categóricas, pues de 
otro modo no serían leyes pues les faltaría la necesidad, misma que, si se 


quiere que sea práctica, debe ser independiente de condiciones patológicas 
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y, por tanto, ligadas de modo contingente a la voluntad. Por ejemplo, decid a 
alguien que debe trabajar y ahorrar en la juventud para no padecer miseria 
en la vejez; éste es un precepto práctico de la voluntad correcto y a la vez 
importante. Pero se ve fácilmente que aquí la voluntad se remite a otra cosa, 
que, se presupone, se desea y ese deseo debe dejarse al agente mismo, pues 
quizá él considera otras fuentes de ayuda distintas al patrimonio adquirido, 
o no espera en absoluto llegar a viejo, o piensa que si llega ese día en caso de 
pobreza podrá contentarse con poco. La razón, | única fuente de toda regla 
que contenga necesidad, pone en este precepto suyo también la necesidad 
(pues sin ella no sería un imperativo), pero ésta es sólo subjetivamente con- 
dicionada y no puede ser presupuesta en el mismo grado en todos los suje- 
tos. Aunque para su legislación se requiere que sólo necesite presuponerse 
a sí // misma, porque la regla es objetiva y universalmente válida única- 
mente cuando vale sin las condiciones contingentes y subjetivas que distin- 
guen a un ser racional de otro. Ahora bien, decid a alguien que nunca debe 
hacer promesas falsas: ésta es una regla que se refiere solamente a su volun- 
tad, sean o no alcanzables las intenciones que mediante esa voluntad el 
hombre se puede proponer; sólo se pretende determinar totalmente a priori 
el querer mediante aquella regla. Ahora bien, si se encuentra que esta regla 
es correcta en la práctica, entonces es una ley, porque es un imperativo 
categórico. Por lo tanto, las leyes prácticas se refieren sólo a la voluntad, sin 
considerar lo que se consigue mediante su causalidad, de la cual se puede 
hacer abstracción (porque pertenece al mundo de los sentidos) para obtener 


puras estas leyes. 


2. Teorema I 
Todos los principios prácticos que presuponen un objeto (materia) de la 
facultad de desear como fundamento determinante de la voluntad son 


empíricos y no pueden proporcionar leyes prácticas. 
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Por materia de la facultad de desear entiendo un objeto cuya realidad se 
desea. Cuando el deseo de este objeto | precede a la regla práctica y es la 
condición por la cual hacemos de ella un principio, entonces yo digo (en 
primer lugar) que este principio siempre es empírico, porque entonces el 
fundamento determinante del arbitrio” es la representación de un objeto y 
la relación de ésta con el sujeto mediante la cual se determina la facultad de 
desear para la realización del objeto. Ahora bien, una relación tal con el 
sujeto significa el placer en la realidad de un objeto. Así pues, este placer 
debería ser presupuesto como condición de la posibilidad de la determina- 
ción del arbitrio. Aunque de ninguna representación de objeto alguno, cual- 
quiera que ella sea, se puede conocer a priori si estará ligada con placer o 
con displacer o si será indiferente. Así pues, en tal caso el fundamento deter- 
minante del arbitrio debe ser siempre empírico y por lo tanto también el 
principio práctico material que lo presuponía como condición. 

Ahora bien (en segundo lugar), un principio que se funda solamente en 
la condición subjetiva de la receptibilidad de un placer o un displacer 
(condición que en todo momento sólo puede conocerse empíricamente y 
que no puede ser válida de modo igual para todos los seres racionales), 
puede servir como máxima para el sujeto que la posee, pero no como // ley 
(porque le falta la necesidad | objetiva que debe ser conocida a priori), 


así que tal principio no puede proporcionar nunca una ley práctica. 


3. Teorema II 


Todos los principios prácticos materiales son, como tales, de una misma 
clase y pertenecen al principio universal del amor propio, o sea, de la 
propia felicidad. 

El placer que proviene de la representación de la existencia de una cosa, en 


cuanto se pretende que sea un fundamento determinante de su deseo, se funda en 
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la receptibilidad del sujeto, porque depende de la existencia de ese objeto; 
pertenece, por tanto, al sentido (sentimiento) y no al entendimiento, el 
cual expresa una relación de la representación con un objeto, según con- 
ceptos, pero no con el sujeto según sentimientos. El placer, por consi- 
guiente, es práctico sólo en cuanto la sensación de agrado que el sujeto 
espera de la realidad del objeto determina la facultad de desear. Pero en 
un ser racional la conciencia del agrado de la vida, que acompaña perma- 
nentemente toda su existencia, es la felicidad, y el principio de hacer de la 
felicidad el fundamento determinante del arbitrio es el principio del amor 
propio. Entonces todos los principios materiales que ponen el fundamento 
determinante del | arbitrio en el placer o displacer que se siente por la 
realidad de un objeto cualquiera son, en cuanto a eso, totalmente de 
la misma clase, así que todos ellos pertenecen al principio del amor pro- 


pio, o sea, de la felicidad propia. 


Corolario 


Todas las reglas prácticas materiales ponen el fundamento determinante 
de la voluntad en la facultad inferior de desear, y si no existieran en abso- 
luto leyes puramente formales que determinaran suficientemente a la vo- 


luntad, tampoco podría admitirse una facultad de desear superior. ” 


Observación I 


Es de extrañarse que hombres, por lo demás perspicaces, puedan creer 
encontrar una // diferencia entre la facultad de desear inferior y la 
superior según las representaciones que están ligadas al sentimiento 
de placer tengan su origen en los sentidos o en el entendimiento. Por- 


que cuando se pregunta por los fundamentos determinantes del deseo 
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y se ponen en el agrado que se espera de alguna cosa, no importa de dönde 
provenga la representaciön de ese objeto que deleita, sino sölo cuänto delei- 
ta ésta. Si una representación, bien que tenga su sede y origen en el enten- 
dimiento, puede determinar el arbitrio sólo porque supone en el sujeto un 
sentimiento de placer, entonces el que ella sea un fundamento determinante 
del arbitrio depende completamente de la cualidad del sentido interno, a 
saber, de que este sentido pueda ser afectado con agrado mediante aquella 
representación. Por muy diversas que sean las representaciones | de los 
objetos, sean representaciones del entendimiento y hasta de la razón, en 
contraposición con las representaciones de los sentidos: el sentimiento de 
placer, único sentimiento por el cual las representaciones constituyen pro- 
piamente el fundamento determinante de la voluntad (el agrado o deleite 
que uno espera y que impulsa la actividad de producción del objeto), es de 
la misma clase no sólo porque no puede ser conocido más que empíricamen- 
te, sino también porque afecta una misma fuerza de la vida que se manifiesta 
en la facultad de desear y, en esta relación, no puede ser distinto, más que en 
el grado en que afecta, de cualquier otro fundamento determinante. De 
otro modo, ¿cómo podría hacerse una comparación, respecto de la magni- 
tud, entre dos fundamentos determinantes completamente distintos en el 
tipo de representación para preferir aquel que más afecta la facultad de 
desear? Uno y el mismo hombre puede regresar, sin haberlo leído, un libro 
instructivo para él y que sólo una vez llega a sus manos, para no perder la 
caza; puede marcharse durante un bello discurso para no llegar tarde a 
la comida; abandonar una conversación amena y sensata, que en general 
aprecia mucho, para sentarse a la mesa de juego; incluso puede rechazar a 
un pobre, a quien en otra ocasión tendría placer en socorrer, por no traer en 
el bolsillo más dinero que el necesario para pagar su entrada a la carpa. Si la 


determinación de la voluntad se funda sobre el sentimiento de agrado o 
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desagrado que se espera de una causa cualquiera, es completamente indi- 
ferente el tipo de representación por la cual se está afectado. Cuán intenso 
es este agrado, cuán duradero, cuán fácilmente adquirido y cuán frecuen- 
temente repetido, es lo que importa para decidirse en la elección. Así 
como a aquel | que necesita oro para gastar le es totalmente indiferente 
que la materia del oro haya sido extraída de la montaña o sacada de la 
arena lavada, con tal que se lo reciban en todas partes por el mismo valor, 
así ningún hombre, cuando lo que le importa es únicamente el agrado de 
la vida, pregunta si las representaciones son del entendimiento o de los 
sentidos, sino sólo cuánto y cuán intenso es el placer que le proporcionan 
por el mayor tiempo. Sólo aquellos que gustan disputar a la razón pura 
la facultad de determinar a la voluntad sin // presuponer ningún sentimien- 
to, pueden desviarse a tal grado de su propia definición que declaren des- 
pués totalmente heterogéneo a lo que antes ellos mismos se habían referido 
como uno y el mismo principio. Así resulta, por ejemplo, que se puede 
encontrar deleite en el mero uso de la fuerza, en la conciencia de la propia 
fortaleza del alma para vencer los obstáculos que se oponen a nuestro 
propósito, en el cultivo de los talentos del espíritu, etc.; y justamente lla- 
mamos a éstas las alegrías y los deleites más refinados porque se hallan, 
más que otros, en nuestro poder, no se desgastan sino por el contrario, 
fortalecen el sentimiento para gozar aún más los placeres de esa clase y, 
mientras deleitan, cultivan. Pero venderlos por ello como otra manera de 
determinar la voluntad, distinta a hacerlo mediante el sentido, ya que su- 
ponen, para la posibilidad misma de esos deleites, un sentimiento predis- 
puesto en nosotros a ese efecto como primera condición de esa 
complacencia, es lo mismo que cuando unos ignorantes que quieren cha- 
pucear en la metafísica piensan la materia tan fina, tan superfina, que tal 
vez se marean a sí mismos y después creen que han ideado un ser espiri- 
tual y, sin embargo, extenso. Si siguiendo a Epicuro, para determinar la 


voluntad reducimos la virtud al simple deleite que promete, | entonces 
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no podemos criticarlo porque considere ese deleite completamente igual a 
aquellos que provienen de los sentidos más groseros; pues no hay ningún 
fundamento para imputarle el haber atribuido únicamente a los sentidos 
corporales las representaciones que despertarían en nosotros ese sentimiento. 
En cuanto se puede conjeturar, él también buscó la fuente de muchas de 
estas representaciones en el uso de la facultad superior del conocimiento; 
pero esto no le impidió, ni podía impedirle, considerar, según el principio 
citado, completamente igual a los otros el deleite que nos proporcionan 
esas representaciones tal vez intelectuales, y por el cual únicamente pue- 
den ser fundamentos determinantes de la voluntad. Ser coherente es el mayor 
deber de un filósofo y, sin embargo, es el que más raramente se encuentra. 
De ello las antiguas escuelas griegas nos proporcionan más ejemplos que 
los que encontramos en nuestro sincrético siglo en el cual se produce arti- 
ficiosamente un cierto sistema de coalición”* de principios fundamentales 
que se contradicen, lleno de mala fe y superficialidad, porque conviene 
más a un público que se contenta con saber cualquier cosa de todo y final- 
mente no saber nada y, sin embargo, ser hombre de todas las sillas.” El 
principio de la propia felicidad, por mucho uso que se hiciera en él del 
entendimiento y de la razón, no contendría en sí ningún otro fundamento 
determinante de la voluntad que aquellos que son adecuados a la facultad 
inferior de desear y, entonces, o no existe facultad superior de desear, o la 
razón pura tiene que ser por sí sola práctica, es decir, debe poder determi- 
nar la voluntad tan sólo mediante la forma de la regla | práctica, sin presu- 
poner ningún sentimiento y, por lo tanto, sin las representaciones de lo 
agradable o de lo desagradable como materia de la facultad de desear, ma- 
teria que es siempre una condición empírica de los principios. Sólo enton- 
ces la razón, en cuanto determina por sí sola // la voluntad (y no está al 
servicio de las inclinaciones), es una verdadera facultad superior de de- 


sear, a la cual está subordinada la facultad patológicamente determinable; 
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y la razón difiere realmente o, más aún, específicamente, de esta última, de 
modo que incluso la más mínima adición de los impulsos de ésta daña su 
fuero y preeminencia, del mismo modo que el más mínimo elemento empí- 
rico, como condición en una demostración matemática, disminuye y anula 
su valor y rigor. La razón determina en una ley práctica la voluntad inme- 
diatamente y no mediante la intervención de un sentimiento de placer o 
displacer, ni siquiera mediante un placer en esta ley y sólo el hecho de que 


como razón pura pueda ser práctica le permite ser legisladora. 


Observación II 


Ser feliz es necesariamente el anhelo de todo ser racional pero finito, y 
por ello es un fundamento determinante inevitable de su facultad de 
desear; porque el contentamiento con toda su existencia no es una pose- 
sión originaria ni una bienaventuranza, que supondría una conciencia 
de autosuficiencia e independencia, sino más bien un problema que a 
este ser le ha impuesto su propia naturaleza finita puesto que tiene ne- 
cesidades concernientes a la materia de su facultad de desear, es decir, 
a algo que se refiere a un sentimiento de placer o displacer que subyace 
subjetivamente y que determina lo que necesita para estar contento con su 
estado. Pero, precisamente porque este fundamento material determi- 
nante sólo puede ser conocido empíricamente por el sujeto, es imposible 
considerar este problema como una ley, pues ésta, por su carácter de 
objetiva, debería contener, en todos los casos y para todos los seres ra- 
cionales, | precisamente el mismo fundamento determinante de la volun- 
tad, pues si bien la relación práctica de los objetos con la facultad de 
desear se basa en todos los casos en el concepto de felicidad, éste es sólo 
el título general de los fundamentos determinantes subjetivos y no de- 
termina nada en modo específico, en tanto que sólo se trata de eso en 


este problema práctico, el cual no puede ser resuelto sin esa determina- 


Zu 


<46> 


ANALÍTICA: De los principios fundamentales 


ción específica. Porque aquello en lo cual ha de poner cada uno su feli- 
cidad depende de su sentimiento particular de placer y displacer, e incluso 
en uno y el mismo sujeto, de la diferencia de necesidades según los 
cambios de tal sentimiento: una ley subjetivamente necesaria (como ley 
de la naturaleza) es, por consiguiente, objetivamente, un principio präc- 
tico bastante contingente que puede y debe ser muy distinto en diferen- 
tes sujetos, por lo tanto, no puede nunca dar lugar a una ley porque en el 
deseo de felicidad no importa la forma de la conformidad a leyes, sino 
únicamente de la materia, es decir, de si debo esperar deleite y en qué 
medida en la observancia de la ley. Los principios del amor propio, si 
bien pueden contener reglas universales de destreza (de encontrar // 
medios para intenciones), son en este caso meramente principios teóri- 
cos” (por ejemplo, el que quiera | comer pan, deberá idear un molino). 
Pero los preceptos prácticos que se fundan en estos principios nunca 
pueden ser universales, porque el fundamento determinante de la facul- 
tad de desear está fundado en el sentimiento de placer y de displacer, 
que nunca puede suponerse como orientado universalmente hacia los 
mismos objetos. 

Pero incluso suponiendo que todos los seres racionales finitos pensa- 
ran del mismo modo respecto de lo que deberían admitir como objetos de 
sus sentimientos de placer y dolor, e incluso respecto de los medios de los 
cuales deberían servirse para obtener los primeros y apartar los segundos, 
ellos no podrían de ninguna manera declarar el principio del amor propio 


una ley práctica; porque esta unanimidad misma sería sólo contingente. 


* Las proposiciones que en la matemática o en la doctrina de la naturaleza se llaman prácticas, 
deberían propiamente llamarse técnicas. Puesto que en estas ciencias no se trata para nada de la de- 
terminación de la voluntad; indican solamente lo múltiple de la acción posible, lo cual es suficiente 
para producir un efecto determinado y, por lo tanto, son tan teóricas como todas las proposiciones 
que enuncian la conexión de la causa con un efecto. Ahora bien, aquél que desea el efecto, debe 
también aceptar ser la causa. 3 


28 


[26] 


<47> 


ANALÍTICA: De los principios fundamentales 


Siempre el fundamento determinante seguiría valiendo sólo subje- 
tivamente y seguiría siendo meramente empírico y no tendría aquella 
necesidad que se piensa en cada ley, la necesidad objetiva por funda- 
mentos a priori; a menos que esa necesidad se tomara no como práctica, 
sino como sólo física, es decir, que la acción nos viniera impuesta tan 
inevitablemente por nuestra inclinación, como el bostezo cuando vemos 
bostezar a otros. Sería más factible sostener que no hay leyes prácticas 
sino sólo consejos respecto de nuestros deseos, antes de elevar princi- 
pios meramente subjetivos al grado de leyes prácticas, las cuales tienen 
una necesidad totalmente objetiva y no sólo subjetiva y que deben ser 
conocidas a priori mediante la razón pero no mediante la experiencia 
(por más empíricamente universal que sea). Incluso a las reglas de fenó- 
menos concordantes sólo se les llama leyes de la naturaleza (por ejem- 
plo, a las mecánicas) cuando son conocidas verdaderamente a priori, o al 
menos | se supone (como en las químicas) que serían conocidas a priori 
por fundamentos objetivos si nuestra comprensión llegase más a fondo. 
Sólo en los principios prácticos meramente subjetivos se pone expresa- 
mente como condición que tengan por fundamento no condiciones del 
arbitrio objetivas, sino subjetivas; por lo tanto, que puedan presentarse 
siempre como meras máximas pero nunca como leyes prácticas. Esta 
última observación parece a primera vista puro verbalismo, pero es la de- 
terminación verbal de la diferencia más importante que se pueda consi- 


derar en las investigaciones prácticas. 


11 4.. Teorema II 


Si se quiere que un ser racional piense sus máximas como leyes prácticas 


universales sólo puede pensarlas como principios tales que contengan 
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el fundamento determinante de la voluntad, no según la materia, sino sólo 
según la forma. 

La materia de un principio práctico es el objeto de la voluntad. Ese 
objeto es el fundamento determinante de esta última o no lo es. Si es el 
fundamento determinante, la regla de la voluntad estaría sujeta a una con- 
dición empírica (la relación de la representación determinante con el sen- 
timiento de placer y displacer) y, por lo tanto, no sería una ley práctica. 
Ahora bien, si de una ley se abstrae toda materia, es decir, todo objeto de 
la voluntad (como fundamento determinante), no queda de esa ley | más 
que la mera forma de una legislación universal. Por consiguiente, un ser 
racional o no puede considerar sus principios subjetivos prácticos, es de- 
cir, sus máximas, al mismo tiempo como leyes universales, o bien debe 
admitir que la mera forma de éstos, según la cual se hacen apropiados para 


una legislación universal, por sí sola los hace una ley práctica. 


Observación 


Qué forma de las máximas se presta para una legislación universal y cuál 
no, esto lo puede distinguir sin necesidad de instrucción el entendimiento 
más común. Por ejemplo, yo he adoptado la máxima de aumentar mi fortu- 
na por todos los medios seguros. Ahora está en mis manos un depósito 
cuyo propietario ha muerto sin haber dejado ningún escrito a este respec- 
to. Naturalmente éste es el caso de mi máxima. Ahora sólo quiero saber si 
aquella máxima puede también valer como ley práctica universal. Así pues, 
la aplico al caso presente y pregunto si puede recibir la forma de una ley, 
y por consiguiente, si yo, mediante mi máxima, puedo dar al mismo tiem- 
po una ley de este género: cualquiera puede negar tener un depósito, cuya 
existencia nadie le puede probar. Inmediatamente me doy cuenta de que 


tal principio, como ley, se destruiría a sí mismo, porque haría que no-hu- 
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biese depósito alguno.?” Una ley práctica que yo reconozca como tal, debe 
calificar para la legislación universal; ésta es una proposición idéntica y, 
por lo tanto, clara por sí misma. Si digo ahora que mi voluntad está sujeta 
a una ley práctica, no puedo aducir mi inclinación (por ejemplo, en el 
presente caso, mi codicia) como fundamento // determinante de la volun- 
tad apropiado para la ley práctica | universal, porque esta inclinación, 
lejos de ser apropiada para una legislación universal, más bien se destrui- 
rá a sí misma al tomar la forma de una ley universal. 

Por eso es de extrañar que, dado que el deseo de felicidad es universal 
y por lo tanto también la máxima mediante la cual cada uno se pone la 
felicidad como fundamento determinante de su voluntad, haya podido ve- 
nir a la mente de hombres sensatos declarar por eso esta máxima una ley 
práctica universal. Pues mientras que generalmente una ley universal de 
la naturaleza hace concordar todo, aquí en cambio, si se quisiera dar a la 
máxima la universalidad de una ley, resultaría exactamente lo opuesto 
extremo de la coincidencia, la peor de las contradicciones y la completa 
destrucción de la máxima misma y de su intención, pues la voluntad de 
todos no tiene entonces uno y el mismo objeto, sino que cada uno tiene el 
suyo (el propio bienestar), el cual, aunque bien puede ser compatible por 
contingencia con las intenciones que otros dirigen de igual modo a sí mis- 
mos, es totalmente insuficiente para hacer una ley, porque las excepciones 
que en ocasiones se tiene derecho de hacer son infinitas y no pueden ser 
reunidas determinadamente en una regla universal. De este modo resulta 
una armonía semejante a la que se representa en cierto poema satírico a 
propósito de la concordia de almas de dos esposos que se arruinan mutua- 
mente: “¡Oh admirable armonía! Lo-que él quiere, ella lo quiere tam- 
bién...” o parecida a aquello que se cuenta de la pretensión expresada por 
el rey Francisco I contra el emperador Carlos V: “lo que mi hermano Car- 
los quiere (Milán), lo quiero también yo”. Los fundamentos determinan- 


tes empíricos no son apropiados para una legislación universal externa, 
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pero tampoco para una legislación universal interna, porque cada uno funda 
su inclinación sobre su propio| sujeto, pero otro individuo pone otro sujeto 
y en cada uno es ora ésta, ora otra inclinación la que tiene un influjo mayor. 
Es absolutamente imposible encontrar una ley que rija todas las inclinacio- 


nes en conjunto bajo esta condición, 1.e., de concordancia universal. 


5. Problema I 


Presuponiendo que la mera forma legislativa de la máxima sea el funda- 
mento determinante suficiente de una voluntad: encontrar la cualidad de 
esa voluntad que es determinable sólo por esta forma. 

Dado que la mera forma de la ley no puede ser representada más que 
por la razón, por lo tanto no es un objeto de los sentidos ni pertenece a los 
fenómenos, entonces la representación de esa forma como fundamento de- 
terminante de la voluntad se distingue de todos los fundamentos determi- 
nantes de los eventos en la naturaleza según la ley de causalidad, // porque 
en éstos los fundamentos determinantes también tienen que ser fenóme- 
nos. Pero si también ningún otro fundamento determinante de la voluntad 
puede servir de ley a ésta sino sólo aquella forma legislativa universal, 
entonces una voluntad tal debe ser pensada, respecto de la relación mutua 
con la ley natural de los fenómenos, i.e. la causalidad, como totalmente 
independiente de ésta. Pero una independencia tal se llama libertad en el 
sentido más estricto, es decir, trascendental.% Así pues, | una voluntad a 
la cual puede servir de ley únicamente la mera forma legislativa de la 


YA 
máxima, es una voluntad libre. 


6. Problema II 


Presuponiendo que una voluntad es libre: encontrar la única ley apropia- 


da para determinarla necesariamente. 
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Puesto que la materia de la ley práctica, o sea, un objeto de la máxima, 
nunca puede ser dada más que empíricamente, pero la voluntad libre, aun- 
que sea independiente de condiciones empíricas (es decir, pertenecientes 
al mundo de los sentidos), debe ser determinable, entonces una voluntad 
libre, independientemente de la materia de la ley, debe, sin embargo, en- 
contrar un fundamento determinante en la ley, pero fuera de la materia, en 
la ley no hay nada más que la forma legislativa. Por consiguiente, la forma 
legislativa, en cuanto está contenida en la máxima, es lo único que puede 


constituir un fundamento determinante de la voluntad. 


Observación 


La libertad y la ley práctica incondicionada remiten entonces recíproca- 
mente una a la otra. Ahora bien, yo no pregunto aquí si en realidad también 
son distintas y si una ley incondicionada no será, más bien, sólo la concien- 
cia de sí de una razón pura práctica y ésta, a su vez, sea enteramente idén- 
tica al concepto positivo de libertad, sino con qué empieza nuestro 
conocimiento de lo incondicionado práctico: si con la | libertad o con la ley 
práctica. Con la libertad no puede empezar, pues no podemos ni tener con- 
ciencia inmediatamente de ella porque su primer concepto es negativo, ni 
deducirla de la experiencia porque ésta solamente nos da a conocer la ley de 
los fenómenos y, por lo tanto, el mecanismo de la naturaleza, el cual es 
exactamente opuesto a la libertad. Por consiguiente la ley moral, de la cual 
tenemos conciencia inmediatamente (tan luego que formulamos máximas 
de la voluntad), es la que se nos presenta en primer lugar, y puesto que la 
razón // presenta dicha ley como un fundamento determinante sobre el cual 
las condiciones sensibles no pueden prevalecer sino que es totalmente in- 
dependiente de éstas, conduce precisamente al concepto de libertad. Mas 


¿cómo es posible también la conciencia de esa ley moral? Podemos tomar 
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conciencia de las leyes prácticas puras del mismo modo que la tenemos de 
los principios fundamentales teóricos puros: hay que prestar atención a la 
necesidad con que la razón nos los prescribe y a la abstracción de todas 
las condiciones empíricas que la razón nos indica.” El concepto de una 
voluntad pura deriva de las primeras así como la conciencia de un enten- 
dimiento puro deriva de aquellos principios. Que ésta sea la verdadera 
subordinación de nuestros conceptos y que sea la moralidad la que nos 
revele primeramente el concepto de libertad y que, por consiguiente, la 
razón práctica en este concepto presente primeramente a la razón especu- 
lativa el problema más insoluble para meterla así en el máximo apuro, se 
explica simplemente por esto: como el concepto de libertad no explica 
nada concerniente a los fenómenos, sino que aquí el mecanismo de la 
naturaleza siempre tiene que constituir el hilo conductor; puesto que ade- 
más la antinomia de la razón pura, al querer elevarse a lo incondicionado 
en la sucesión de las causas, se pierde, tanto en uno como en el otro con- 
cepto, en | incomprensibilidades, mientras que el último (el mecanismo) 
por lo menos tiene utilidad en la explicación de los fenómenos, jamás 
habría emprendido alguien la aventura de introducir la libertad en la ciencia 
si la ley moral, y con ella la razón práctica, no hubiera intervenido y no 
nos hubiera impuesto este concepto.*” Pero también la experiencia confir- 
ma este orden de los conceptos en nosotros. Suponed que alguien afirma 
de su inclinación al placer voluptuoso que le es totalmente irresistible 
cuando se le presenta el objeto amado y la ocasión propicia; si se levanta 
una horca frente a la casa donde encuentra esta ocasión para colgarlo 
apenas haya gozado el placer, preguntad si en tal caso no vencería su 
inclinación. No se tiene que buscar mucho para saber lo que responde- 
ría. Pero preguntadle si su príncipe, con amenazas de la misma pena de 
muerte inmediata, le exigiera dar un falso testimonio contra un hombre 


honesto a quien el príncipe quisiera perder con pretextos simulados, 
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si en este caso él, por muy grande que sea su amor a la vida, cree posible 
vencerlo. Quizá él no se atreverá a asegurar si lo vencería o no; pero que le 
es posible lo tendrá que admitir sin titubeos.”! Así pues, él juzga que pue- 
de hacer algo porque tiene conciencia de deber hacerlo y reconoce en sí 
mismo la libertad que de otro modo, sin la ley moral, le habría permaneci- 


do desconocida. 


7. Ley fundamental de la razón pura práctica 


Actúa de modo que la máxima de tu voluntad pueda, al mismo tiempo, 


valer siempre como principio de una legislación universal. 


Observación 


| // La geometría pura tiene postulados como proposiciones prácticas, 
los cuales no contienen nada más que la presuposición de poder hacer 
algo si se exige como deber y éstas son sus únicas proposiciones con- 
cernientes a una existencia. Son, pues, reglas prácticas bajo una condi- 
ción problemática de la voluntad. Pero aquí la regla dice que se debe 
proceder absolutamente de un cierto modo. La regla práctica es, por lo 
tanto, incondicionada, y por ello se representa como una proposición 
práctica categórica a priori, mediante la cual la voluntad absoluta e 
inmediatamente (por la regla práctica misma que aquí es, pues, una 
ley) queda determinada objetivamente; porque la razón pura práctica 
en sí misma aquí es inmediatamente legisladora. La voluntad es con- 
cebida como independiente de las condiciones empíricas y, por lo tan- 
to, como pura, determinada mediante la mera forma de la ley y este 
fundamento determinante es considerado como la condición suprema 
de todas las máximas. La cosa es bastante extraña y no se encuentra 
nada semejante en todo el resto del conocimiento práctico. Porque el 


pensamiento a priori de una legislación universal posible, el cual, 
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por consiguiente, es meramente problemático, es ordenado incondicio- 
nalmente como ley, sin tomar nada de la experiencia o de alguna voluntad 
externa. Pero tampoco es un precepto según el cual debe ocurrir una ac- 
ción por la cual es posible un efecto deseado (porque entonces la regla 
sería siempre condicionada físicamente), sino una regla que únicamente 
determina a priori la voluntad respecto de la forma de sus máximas y 
entonces no es imposible pensar al menos una ley que sólo sirve para la 
forma subjetiva de los principios fundamentales, como fundamento deter- 
minante mediante la forma objetiva de una ley en general. La conciencia 
| de esta ley fundamental se puede llamar un hecho [Faktum]*? de la razón 
porque no se le puede deducir de datos precedentes de la razón, e.g., de la 
conciencia de la libertad (porque no se nos da esta conciencia anterior- 
mente), sino porque ella se nos impone por sí misma como proposición 
sintética a priori,* la cual no está fundada en ninguna intuición, ni pura 
ni empírica, mientras que sería analítica si se presupusiera la libertad de 
la voluntad, pero para ella, como concepto positivo, se requeriría una in- 
tuición intelectual,** la cual de ningún modo puede ser admitida aquí. Sin 
embargo, para no caer en una falsa interpretación al considerar esta ley 
como dada, es preciso notar que ella no es un hecho empírico, sino que es 
el único hecho de la razón pura por el cual ésta se manifiesta como origi- 


nariamente legisladora (sic volo, sic jubeo).?*? 


Corolario 


La razón pura es por sí sola práctica y da (al hombre) una ley universal 


que llamamos ley moral. 


// Observación 


El hecho que se acaba de citar es innegable. Basta analizar el juicio que 


hacen los hombres sobre la conformidad de sus acciones a leyes y se verá 
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en todo momento que, objete lo que quiera la inclinación, su razón, in- 
corruptible y obligada por sí misma, siempre confrontará en una acción 
la máxima de la voluntad con la voluntad pura, es decir, consigo misma 
considerándose práctica a priori. Ahora bien, ese principio de la mora- 
lidad, precisamente por la universalidad de la legislación que lo hace 
fundamento formal supremo de la determinación de la voluntad, inde- 
pendientemente de todas las diferencias subjetivas de la misma, | lo 
proclama la razón al mismo tiempo como una ley para todos los seres 
racionales en cuanto tienen una voluntad, es decir, una facultad de de- 
terminar su causalidad por la representación de reglas y por consecuen- 
cia, en cuanto son capaces de actuar según principios fundamentales, 
consiguientemente también según principios prácticos a priori (ya que 
sólo éstos poseen esa necesidad que la razón exige de un principio fun- 
damental). Así, no se limita sólo a los hombres, sino que se extiende a 
todos los seres finitos que tengan razón y voluntad, comprendiendo in- 
cluso al ser infinito como inteligencia suprema. Pero en el hombre la ley 
tiene la forma de un imperativo, pues si bien se puede presuponer en él, 
como ser racional, voluntad pura, en cuanto ser sujeto a necesidades y a 
causas determinantes sensibles no se puede suponer una voluntad san- 
ta, es decir, una voluntad incapaz de máximas contrarias a la ley moral. 
Para este ser la ley moral es, pues, un imperativo que ordena categórica- 
mente, porque la ley es incondicionada; la relación de una voluntad tal 
con esta ley es de dependencia, bajo el nombre de obligación que signi- 
fica una coacción, si bien impuesta por la mera razón y su ley objetiva, a 
una acción llamada deber, porque un arbitrio afectado patológicamen- 
te (aunque no por eso determinado y, por lo tanto, también siempre 


libre), implica un deseo que deriva de causas subjetivas y por ello 
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puede ser frecuentemente contrario al fundamento determinante objetivo 
puro y por ende necesita, como coacción moral, de una oposición de la 
razón práctica que puede ser llamada coerción interior, pero intelectual. 
En la inteligencia absolutamente suficiente* el arbitrio se representa co- 
rrectamente como incapaz de máxima alguna que no pueda ser al mismo 
tiempo una ley objetiva | y el concepto de santidad que por ello le corres- 
ponde no lo pone por encima de todas las leyes prácticas pero sí por enci- 
ma de todas las leyes prácticamente restrictivas y por lo tanto, por encima 
de la obligación y del deber. Esta santidad de la voluntad es, sin embargo, 
una idea práctica que debe servir necesariamente de prototipo; * aproxi- 
marse al cual en lo infinito es lo único que corresponde a todos los seres 
racionales finitos; y esa idea mantiene constante y justamente ante sus 
ojos la ley moral pura, por lo cual se llama también santa; estar seguro de 
este progreso al infinito de las propias máximas y de su // constancia 
invariable para un progreso constante, que es la virtud, es lo más alto que 
puede realizar la razón práctica finita; esta virtud, a su vez, al menos como 
facultad naturalmente adquirida, nunca puede ser perfecta, porque la se- 
guridad, en ese caso, nunca llega a ser certeza apodíctica y es muy peli- 


grosa como persuasión. 


8. Teorema IV 


La autonomía de la voluntad es el único principio de todas las leyes mora- 
les y de los deberes que les corresponden; por el contrario, toda heteronomía 
del arbitrio no sólo no funda obligación alguna, sino que es contraria a este 
principio y a la moralidad de la voluntad. El único principio de la morali- 
dad consiste en la independencia de toda materia de la ley (es decir, de un 
objeto deseado) y, al mismo tiempo, en la determinación del arbitrio 


mediante la mera forma legislativa universal de la cual una máxima 
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debe ser capaz. Aquella independencia es | la libertad en sentido nega- 
tivo; en cambio, esta legislación propia de la razón pura y, como tal, 
práctica, es la libertad en sentido positivo. Por consiguiente, la ley moral 
no expresa nada más que la autonomía de la razón pura práctica, es 
decir, de la libertad; y esta misma es la condición formal de todas las 
máximas, única condición bajo la cual éstas pueden armonizar con la 
ley práctica suprema. Así pues, si la materia del querer,* la cual no 
puede ser otra que el objeto de un deseo enlazado con la ley, entra en la 
ley práctica como condición de posibilidad de ésta, ello se convertirá en 
la heteronomía del arbitrio, es decir, la dependencia de la ley de la natu- 
raleza de seguir algún impulso o inclinación y entonces la voluntad no 
se da a sí misma la ley, sino solamente el precepto de la observancia 
racional de leyes patológicas; pero la máxima, que de este modo 
nunca puede contener en sí la forma legislativa universal, no sólo no 
funda obligación alguna, sino que es opuesta ella misma al principio de 
una razón práctica pura y, por ende, también a la convicción moral, aun 


cuando la acción que resultara de ella se hiciera conforme a leyes. 


// Observación I 


Por lo tanto, no se puede tener por ley präctica un precepto präctico que 
implica una condiciön material (por consiguiente | empirica). Pues la ley 
de la voluntad pura, que es libre, pone esta voluntad en una esfera total- 
mente diferente a la empírica y la necesidad que esta ley expresa, dado 
que no debe ser una necesidad natural, puede consistir únicamente en 
condiciones formales de la posibilidad de una ley en general. Toda mate- 
ria de reglas prácticas se funda siempre sobre condiciones subjetivas, las 
cuales no le proporcionan, para los seres racionales, más universalidad 


que la condicionada (en caso de que yo deseara esto o aquello, qué debo 
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hacer para realizarlo) y se refieren todas ellas al principio de la propia 
felicidad. Ahora bien, ciertamente es innegable que todo querer también 
debe tener un objeto, y por lo tanto una materia; pero no por eso ésta es 
el fundamento determinante y la condición de la máxima, porque si lo 
fuese no se podría exhibir en la forma universalmente legisladora, pues 
entonces la expectativa de la existencia del objeto sería la causa deter- 
minante del arbitrio y el querer debería basarse en la dependencia de la 
facultad de desear de la existencia de una cosa cualquiera, dependencia 
que no puede ser buscada más que en las condiciones empíricas y que, 
por consiguiente, jamás puede proporcionar el fundamento de una regla 
necesaria y universal. Así, la felicidad de otros seres podrá ser el objeto 
de la voluntad de un ser racional, pero si ésa fuera el fundamento deter- 
minante de la máxima, habría que presuponer que nosotros hallamos en 
el bienestar de los demás no sólo un deleite natural, sino también una 
necesidad subjetiva, como lo implica el carácter simpatético?” en deter- 
minados hombres. Empero esa necesidad no puedo presuponerla en todo 
ser racional (y de ninguna manera en Dios). Por lo tanto, la materia de la 
máxima bien puede permanecer, pero | no debe ser la condición de ésta, 
porque entonces la máxima no serviría como ley. Así pues, la mera forma de 
una ley, que limita la materia, debe ser al mismo tiempo un fundamento 
para agregar esa materia a la voluntad, pero no para presuponerla. Que 
la materia sea, por ejemplo, mi propia felicidad. Si atribuyo ésta a cada 
uno (como efectivamente lo puedo hacer en los seres finitos), puede lle- 
gar a ser una ley práctica objetiva sólo si incluyo en ella la felicidad de 
otras personas. Por lo tanto, la ley de promover la felicidad de otros no 
deriva de la suposición de que esto sea un objeto para el arbitrio de cada 
uno, sino únicamente de que la forma de la universalidad, que la razón 
necesita como condición para dar a una máxima del amor propio el 
valor objetivo de una ley, llega a ser el fundamento determinante 


de la voluntad;* por consiguiente, el objeto (la felicidad de otras 
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personas) no era el fundamento determinante de la voluntad pura, sino 
sólo lo era la mera forma de la ley, por la cual yo limitaba mi máxima 
fundada sobre una inclinación para darle el carácter // universal de una 
ley haciéndola así adecuada a la razón pura práctica. Solamente de esta 
limitación y no de la adición de un móvil externo pudo entonces surgir el 
concepto de obligación de extender la máxima del amor propio a la felici- 


dad de otras personas. 
Observación Il 


Se tiene exactamente lo contrario del principio de la moralidad cuando se 
toma como fundamento determinante de la voluntad el principio de la 
propia felicidad, en el cual debe incluirse de manera general, como he 
señalado más arriba, todo lo que sitúa al fundamento determinante de la 
voluntad que ha de servir como ley, fuera de la forma legisladora de la má- 
xima. Pero esta contradicción | no es meramente lógica, como la que se 
daría entre reglas empíricamente condicionadas que uno quisiera elevar 
al rango de principios necesarios del conocimiento, sino práctica y des- 
truiría totalmente la moralidad si la voz de la razón, respecto de la vo- 
luntad, no fuera tan clara, tan imposible de acallar, tan ostensible hasta 
para el hombre más común; pero de esta manera esa contradicción sólo 
puede mantenerse en las divagaciones especulativas de las escuelas que 
son lo suficientemente audaces como para cerrar sus oídos a aque- 
lla voz celestial, a fin de mantener una teoría que no plantee ningún 
rompecabezas. 

Si un amigo por lo demás querido creyera justificarse ante ti por haber 
hecho un falso testimonio y primero alegara el sagrado deber, según él, de 


la propia felicidad, para luego enumerar las ventajas que se ha procurado 
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con aquel medio, pero hiciera notar la prudencia que ha usado para estar 
seguro de no ser descubierto, hasta de parte tuya, a quien revela el secreto 
sólo porque puede negarlo en cualquier momento; si después sostuviera 
con toda seriedad haber cumplido un verdadero deber humano, entonces 
tú, o te reirías frente a su cara o retrocederías con repugnancia, aunque si 
alguien ha fundado sus principios simplemente sobre sus propias ventajas 
personales, no tendrías la mínima objeción a este método. Ahora bien, 
suponte que alguien te recomienda a un hombre como administrador en 
quien puedes confiar ciegamente todos tus intereses y que para inspirarte 
confianza lo elogiara como hombre prudente, que sabe a la perfección ob- 
tener su propia ventaja, como hombre de actividad incansable que no deja 
pasar ninguna ocasión sin sacarle provecho y que, para | que no queden 
temores de que sea un egoísta vulgar, elogiara el refinamiento con el que 
este hombre sabe vivir, porque busca su placer no en amasar dinero ni en 
una opulencia brutal, sino en la ampliación de sus conocimientos, una 
compañía instructora bien escogida e incluso en obras de caridad para los 
necesitados, pero por otra parte, fuera una persona sin escrúpulos, para 
los medios (los cuales, pues, derivan su valor o su no valor únicamente 
de los fines), pues utiliza el dinero y los bienes de // los demás como si 
fueran propios tan luego que esté seguro de que puede hacerlo sin ser 
descubierto ni impedido; pensarías que quien hace esta recomendación 
se quiere burlar de ti o ha perdido la razón. Los límites de la moralidad y 
del amor propio están señalados con tanta claridad y precisión que hasta 
el ojo más común no puede dejar de distinguir si algo pertenece a lo uno o 
a lo otro. Las pocas observaciones siguientes pueden parecer superfluas 
para una verdad tan evidente, pero sirven al menos para procurar algo de 
mayor claridad al juicio de la razón humana común. 

El principio de la felicidad puede, ciertamente, proporcionar máxi- 


mas, pero jamás tales que puedan servir de leyes a la voluntad, incluso si 
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se tomase como objeto la felicidad universal. Porque, dado que el conoci- 
miento de ésta se funda sobre puros datos de experiencia, ya que todo 
juicio sobre ella depende bastante de la opinión de cada uno, la cual, 
además, es en sí muy variable, este principio puede dar reglas generales 
pero no universales, es decir, reglas tales que en promedio se verifican en 
la mayor parte de los casos mas no reglas que deben valer siempre y nece- 
sariamente; así pues, no se puede fundar sobre ese principio ninguna ley 
práctica. Precisamente porque aquí un objeto del arbitrio tiene que servir 
como base de su regla | y, por lo tanto, debe precederla, ésta no puede 
referirse más que a lo que se recomienda, es decir, a la experiencia, y en 
ella debe basarse; entonces la diversidad del juicio necesariamente será 
infinita. Así pues, este principio no prescribe a todos los seres racionales 
exactamente las mismas reglas prácticas, aunque todas ellas se encuen- 
tren comprendidas bajo un mismo título común, i.e., el de la felicidad. 
Pero se debe pensar en la ley moral como objetivamente necesaria sola- 
mente porque debe valer para todo aquel que tenga razón y voluntad. 

La máxima del amor a sí mismo (prudencia) solamente aconseja, la ley 
moral manda. Sin duda hay, pues, una gran diferencia entre aquello que 
se nos aconseja y aquello a lo que estamos obligados. 

Lo que hay que hacer, según el principio de la autonomía del arbi- 
trio, lo puede comprender fácilmente y sin ninguna reflexión el enten- 
dimiento más común; lo que hay que hacer bajo la presuposición de la 
heteronomía del mismo es difícil de discernir y exige conocimiento del 
mundo,'' es decir, qué cosa sea un deber se presenta por sí a cada uno; 
pero qué cosa aporta una ventaja verdadera y durable, si esta ventaja 
ha de extenderse a toda la existencia, es algo que siempre está envuelto 
en una oscuridad impenetrable y exige una gran prudencia para ajus- 
tar la regla práctica así determinada, mediante acertadas excepcio- 


nes, a los fines de la vida, aunque sea sólo de un modo soportable. 
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Sin embargo, la ley moral ordena a todos exigiéndoles la observancia más 
puntual. Por lo tanto, el juicio de lo que ha de hacerse, según esta ley, no 
debe ofrecer una dificultad tal que el entendimiento más común y menos 
ejercitado no sepa aplicarlo, aun sin conocimiento del mundo. 

Cumplir el mandato categórico de la moralidad está siempre en el poder 
| de todos,* cumplir el precepto empíricamente condicionado // de la feli- 
cidad sólo raramente es posible a cualquiera y con mucho, ni siquiera res- 
pecto a una única intención; la causa es que, en el primer caso, solamente 
importa la máxima, la cual debe ser verdadera y pura, pero en el segundo se 
trata también de las fuerzas y del poder físico de hacer realidad un objeto 
deseado. Un mandato que ordenara a cada uno que debe tratar de hacerse 
feliz sería un disparate, pues no se manda nunca a nadie lo que él inevita- 
blemente ya quiere por sí mismo. Solamente habría que ordenarle, o más 
bien proporcionarle, las pautas porque no puede todo lo que quiere. Pero 
ordenar la moralidad, con el nombre de deber, es totalmente razonable por- 
que, por un lado, no todo el mundo consiente de buena gana obedecer sus 
preceptos si están en oposición a ciertas inclinaciones y en lo que se refiere 
a las pautas para poder obedecer esta ley, no necesitan ser enseñadas aquí, 
porque lo que se quiere a este respecto también se puede. 

Aquel que ha perdido en el juego, bien puede enfurecerse consigo mismo 
y su imprudencia, pero si tiene conciencia de haber hecho trampa* (incluso 
si por ello ha ganado), debe despreciarse a sí mismo en cuanto se compare 
con la ley moral. Por lo tanto, ésta ha de ser distinta del principio de la 
propia felicidad; puesto que para tener que decirse a uno mismo: “soy in- 
digno aun cuando he llenado mi bolsa”, se debe tener otro patrón de medida 
para el juicio que el aplaudirse a sí mismo y decir: “soy hombre prudente 
pues he aumentado mis fondos”. 

Por último, en la idea de nuestra razón práctica hay algo que acompaña a la 
transgresión de una ley moral, a saber, el sermerecedor de castigo. Ahora bien, el 
ser partícipe de la felicidad no | va ligado en absoluto al concepto de castigo 
como tal. Pues si bien el castigador puede tener, al mismo tiempo, la buena inten- 
ción de dirigir este castigo a aquel fin también, este castigo, sin embargo, debe 
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ser antes justificado por sí mismo como tal, es decir, como mero mal, de 
modo que el individuo castigado, si la cosa quedara ahí y él no viera ningún 
favor oculto detrás de esta dureza, tenga que confesar que ha recibido su 
merecido y que su suerte se adecua perfectamente a su comportamiento. En 
todo castigo como tal debe haber, ante todo, justicia, y ésta constituye lo 
esencial de ese concepto. Ella puede, ciertamente, ser combinada con la 
bondad también, pero el que ha merecido el castigo no tiene la menor razón, 
después de su conducta, de contar con esa bondad. Así pues, el castigo es 
un mal físico que aunque no estuviera ligado con el mal moral como conse- 
cuencia natural debería estarlo como consecuencia según los principios de 
una legislación moral. Ahora bien, si todo delito, aun sin considerar las 
consecuencias físicas respecto del autor, es por sí punible, es decir, hace 
perder la felicidad (al menos en parte), obviamente sería absurdo decir 
que el delito ha consistido precisamente en que el agente se ha atraído un 
castigo al // perjudicar su propia felicidad (lo cual, según el principio del 
amor propio, debería ser el verdadero concepto de todo delito). De este modo, 
el castigo sería el motivo por el cual se llama a alguna cosa un delito y la 
justicia debería consistir más bien en abstenerse de todo castigo e impedir 
incluso los castigos naturales; en vista de que en la acción no quedaría ya 
nada de maldad,** porque los males que de ordinario se seguían de ella y por 
los cuales solamente la acción se llamaba mala ahora quedarían | alejados. 
Además, considerar todo castigo y todo premio como el mecanismo que, en 
manos de una potencia superior, serviría solamente para poner en acción a 
los seres racionales para la consecución de su intención final (la felicidad) 
es un mecanismo de su voluntad, que suprime toda libertad, demasiado 
evidente para que sea necesario detenernos en ello. 

Más sutil aún, aunque igualmente falso, es el alegato de aquellos que 
suponen un cierto sentido moral especial, el cual, y ya no la razón, determi- 


naría la ley moral y según el cual la conciencia de la virtud estaría ligada 
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directamente con el contento y el placer; la conciencia del vicio, en cambio, 
con el desasosiego y el dolor; de este modo, todo queda vinculado con el 
deseo de la felicidad propia. Sin repetir lo que se dijo arriba, sólo quiero 
hacer notar el engaño que tiene lugar aquí. Para presentar al vicioso como 
atormentado por la conciencia de sus faltas tienen que presentarlo de ante- 
mano, en cuanto al fundamento primordial de su carácter, como moralmente 
bueno, al menos en cierto grado, y de igual modo tendrían que presentar de 
antemano como virtuoso a quien se deleita con la conciencia de sus acciones 
apegadas al deber. Así pues, el concepto de la moralidad y del deber tuvo 
que preceder a toda consideración de este contentamiento y no puede en 
absoluto ser derivado de él. Ahora bien, se necesita apreciar primeramente 
la importancia de lo que llamamos deber, la autoridad de la ley moral y el 
valor inmediato que con la observancia de ésta la persona adquiere delante 
de sí misma, para sentir aquel contentamiento en la conciencia de la propia 
adecuación con el deber y la amarga reprimenda cuando uno puede repro- 
charse la transgresión de la ley. Por consiguiente, | no se puede sentir este 
contentamiento o esta perturbación del alma antes de conocer la obligación 
ni fundamentar esta última en aquéllos. Hay que ser, por lo menos a medias, 
un hombre honesto para poder hacerse, aunque sea, una representación de 
esos sentimientos. Por otra parte, no niego en absoluto que, así como me- 
diante la libertad la voluntad humana es inmediatamente determinable por 
la ley moral, sea igualmente posible que el ejercicio frecuente conforme a 
este fundamento determinante pueda producir al fin subjetivamente un sen- 
timiento de contentamiento consigo mismo; más aún, es parte del deber el 
establecer y cultivar ese sentimiento que en realidad es el único que merece 
ser llamado sentimiento moral;* pero el concepto de deber no puede ser 
derivado de él, ya que de otra manera tendríamos que pensar el senti- 
miento de una ley como tal y hacer objeto de la sensación // lo que sólo 
puede ser pensado mediante la razón; lo cual, si no se quiere que sea una 


vulgar contradicción, anularía absolutamente todo el concepto de deber y 
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pondría en su lugar un simple juego mecánico de inclinaciones más refina- 
das que a veces entrarían en conflicto con las más groseras. 

Ahora bien, si comparamos nuestro principio fundamental supremo for- 
mal de la razón pura práctica (como autonomía de la voluntad) con todos 
los principios materiales de la moralidad admitidos hasta ahora, podemos 
presentar en una tabla todos los demás principios como tales, agotando al 
mismo tiempo realmente todos los demás casos posibles excepto uno sólo, 
el principio formal, y así mostrar con evidencia que es inútil buscar otro 
principio distinto al que ahora se expuso, pues todos los fundamentos de- 
terminantes posibles de la voluntad o son meramente subjetivos, y por lo 
tanto empíricos, o bien objetivos y racionales; pero los unos y los otros son, 


a su vez, o externos o internos. 


|// Fundamentos determinantes prácticos materiales en el principio de la moralidad 


subjetivos objetivos 


externos internos internos externos 


la educación el sentimiento físico la perfección la voluntad de Dios 
(según Montaigne) (según Epicuro) (según Wolff (según Crusius y otros 
y los estoicos) moralistas teológicos)* 


la constitución civil el sentimiento moral 
(según Mandeville) (según Hutcheson) 


| // Los que están situados a la izquierda son todos empíricos y eviden- 
temente ninguno puede servir como principio universal de la morali- 
dad. Pero los de la derecha se fundan en la razón (porque la perfección 
como cualidad de las cosas, y la perfección suprema representada en la 
sustancia, i.e. Dios, se pueden pensar, una y otra, sólo mediante con- 
ceptos racionales). Ahora bien, el primer concepto, es decir, el de per- 
fección, puede ser tomado en sentido teórico y entonces no significa 


más que la integridad de cada cosa en su especie (perfección trascen- 
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dental) o de una cosa simplemente como cosa en general (perfección me- 
tafísica), pero esto no aplica aquí. Sin embargo, el concepto de perfección 
en sentido práctico es la aptitud o suficiencia de una cosa para varios 
fines. Esta perfección, como cualidad del hombre y por lo tanto interna, 
no es más que el talento y, lo que refuerza o complementa a éste, la destre- 
za. La perfección suprema en sustancia, 1.e., Dios y por lo tanto externa 
(considerada desde el punto de vista práctico) es la suficiencia de este ser 
para todos los fines en general. Así pues, si primero se nos tienen que dar 
los fines, a los cuales sólo el concepto de perfección (perfección interna en 
nosotros mismos o externa en Dios) puede servir como fundamento deter- 
minante de la voluntad; pero cualquier fin, como objeto que tiene que 
preceder a la determinación de la voluntad mediante una regla práctica y 
al mismo tiempo contener el fundamento de la posibilidad de ésta, y por 
consiguiente a la materia misma de la voluntad, tomada como fundamento 
determinante de la misma, siempre es empírico, y por lo tanto puede ser- 
vir al principio epicúreo de la doctrina de la felicidad, pero jamás al prin- 
cipio racional puro de la doctrina moral y del deber (pues los talentos y su 
| perfeccionamiento pueden ser causas motoras de la voluntad sólo porque 
contribuyen a las ventajas en la vida; o bien la voluntad de Dios, cuando 
se toma la concordancia con ella como objeto de la voluntad, sin que 
preceda ningún principio práctico independiente de la idea de esa volun- 
tad, puede ser causa determinante de la voluntad sólo por la felicidad que 
esperamos ahí), se deduce entonces, en primer lugar, que todos los princi- 
pios expuestos aquí son materiales; en segundo lugar, que ellos compren- 
den todos los principios materiales posibles y, finalmente, se concluye 
que, ya que los principios materiales no sirven absolutamente como ley 
moral suprema (como se ha demostrado), el principio práctico formal de la 
razón pura, según el cual la mera forma de una legislación universal posi- 
ble mediante nuestras máximas debe constituir el fundamento determi- 
nante supremo e inmediato de la voluntad, es el único principio posible 


apto para proporcionar imperativos categóricos, es decir, leyes prácticas 
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(que hacen de la acción un deber) y, en general, para el principio de la 
moralidad, tanto en el juicio como en la aplicación de la voluntad humana 
en la determinación de la misma. 


| // I. De la deducción de los principios de la razón pura práctica 


Esta analítica muestra que la razón pura puede ser práctica, i.e., puede 
determinar por sí misma la voluntad, independientemente de todo elemento 
empírico y lo demuestra por un hecho en el cual la razón pura realmente se 
revela en nosotros en la práctica, a saber, la autonomía en el principio moral 
mediante el cual la voluntad determina la acción. Al mismo tiempo, la ana- 
lítica muestra que este hecho está conectado inseparablemente con la con- 
ciencia de la libertad de la voluntad, e incluso es idéntico a ella, por lo cual 
la voluntad de un ser racional que, como perteneciente al mundo de los 
sentidos, se reconoce sujeto necesariamente, lo mismo que las demás cau- 
sas eficientes, a las leyes de la causalidad, pero al mismo tiempo tiene en lo 
práctico, es decir, como ser en sí, conciencia de su existencia determinable 
en un orden inteligible de las cosas, ciertamente no conforme a una intui- 
ción particular de sí mismo, sino según ciertas leyes dinámicas que pueden 
determinar su causalidad en el mundo de los sentidos; pues ya ha sido sufi- 
cientemente demostrado en otro lugar*” que la libertad, si nos es atribuida, 
nos transporta a un orden inteligible de las cosas. 

| Si comparamos ahora con esto la “Analítica” de la Crítica de la razón 
pura especulativa, veremos un notable contraste entre una y otra. En aqué- 
lla no eran los principios sino la intuición sensible pura (espacio y tiem- 
po) el primer dato que hacía posible el conocimiento a priori y sólo para 
los objetos de los sentidos. Los principios sintéticos derivados de meros 
conceptos sin intuiciones eran imposibles, más bien los conceptos sólo 
podían existir en relación con la intuición, que era sensible, y por lo tanto 


también sólo en relación con los objetos de una experiencia posible, por- 
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que solamente los conceptos del intelecto, unidos con esta intuición, ha- 
cen posible el conocimiento que llamamos experiencia. Fuera de los obje- 
tos de la experiencia, es decir, considerando a las cosas como noúmenos, 
fue negado, con pleno derecho, todo conocimiento positivo a la razón espe- 
culativa. Sin embargo, ésta hizo bastante para salvaguardar el concepto de 
noúmeno, es decir, la posibilidad e incluso la necesidad de pensarlos, y 
para salvar ante toda objeción, por ejemplo, la suposición de la libertad, 
considerada negativamente, como totalmente compatible con aquellos prin- 
cipios y limitaciones de la razón pura teórica, // pero sin dar a conocer 
ninguna determinación ni ampliación de tales objetos, al excluir más bien 
toda visión de ellos. 

| Al contrario, la ley moral, aunque no da ninguna visión, proporciona, 
empero, un hecho absolutamente inexplicable con todos los datos del mundo 
de los sentidos y con toda la extensión del uso teórico de nuestra razón, un 
hecho que señala un mundo del entendimiento puro y que incluso lo determi- 
na de una manera positiva y nos hace conocer algo de él, a saber, una ley. 

Esta ley debe proporcionar al mundo de los sentidos, como naturaleza 
sensible (en lo que se refiere a los seres racionales), la forma de un mundo 
del entendimiento, es decir, de una naturaleza suprasensible, pero sin in- 
terferir en el mecanismo de la primera. Ahora bien, la naturaleza, en el 
sentido más general, es la existencia de las cosas sometidas a leyes. La 
naturaleza sensible de los seres racionales en general es la existencia de 
éstos sometidos a leyes empíricamente condicionadas, por lo tanto, es 
heteronomía para la razón. En cambio, la naturaleza suprasensible de 
estos mismos seres es su existencia según leyes que son independientes 
de toda condición empírica y que, por lo tanto, pertenecen a la autonomía de 
la razón pura. Y como las leyes según las cuales la existencia de las 
cosas depende de su conocimiento son prácticas, la naturaleza supra- 
sensible, en cuanto podemos formarnos un concepto de ella, no es más 


que una naturaleza sometida a la autonomía de la razón pura práctica. 


50 


[43] 


<74> 


ANALÍTICA: De la deducción de los principios 


Pero la ley de esta autonomía es la ley moral, la cual es, por lo tanto, la ley 
fundamental de una naturaleza suprasensible y de un mundo | de enten- 
dimiento puro, cuya copia debe existir en el mundo de los sentidos, pero al 
mismo tiempo sin perjudicar las leyes de éste. A aquella naturaleza que 
sólo conocemos en la razón se le podría llamar naturaleza modelo (natura ar- 
chetypa), y en cambio aquella que contiene el efecto posible de la idea de 
la primera como fundamento determinante de la voluntad se podría llamar 
naturaleza copiada (natura ectypa). Porque verdaderamente la ley moral 
nos transporta, en idea, a una naturaleza en la cual la razón pura produci- 
ría el bien supremo, si estuviese acompañada con la facultad física ade- 
cuada, y determina nuestra voluntad a dar al mundo de los sentidos la 
forma de un todo de seres racionales. 

Que esta idea sirva realmente de modelo, por decirlo así, como patrón, 
para las determinaciones de nuestra voluntad, lo confirma la más común 
observación sobre uno mismo. 

// Si la máxima según la cual tengo intención de dar un testimonio es 
examinada por la razón práctica, considero siempre lo que esa máxima 
sería si valiese como ley universal de la naturaleza. Es claro que de este 
modo ella obligaría a todos a la veracidad, puesto que no es compatible 
con la universalidad de una ley natural dejar que valgan como probato- 
rios enunciados intencionadamente falsos. De la misma manera, la máxi- 
ma que yo adopto | según la libre disposición de mi vida queda determinada 
tan luego que me pregunto cómo tendría que ser para poder conservar una 
naturaleza en la que fuese ley. Evidentemente, en una naturaleza tal, na- 
die podría poner fin arbitrariamente a su vida, porque tal constitución no 
daría lugar a un orden natural permanente, y así en todos los demás casos. 
Ahora bien, en la naturaleza real, tal cual es un objeto de experiencia, 
la voluntad libre no está determinada por sí misma a máximas capaces 


de establecer, por sí mismas, una naturaleza según leyes universales, o 
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de convenir de suyo con una naturaleza ordenada según éstas; las máximas 
son, más bien, inclinaciones privadas que sí constituyen un todo natural 
según leyes patológicas (físicas), pero no una naturaleza, la cual sólo sería 
posible mediante nuestra voluntad según leyes puras prácticas. Sin embar- 
go, mediante la razón tenemos conciencia de una ley a la cual están sujetas 
todas nuestras máximas, como si mediante nuestra voluntad tuviera que 
originarse, al mismo tiempo, un orden natural. Por consiguiente, esta ley 
debe ser la idea de una naturaleza no dada empíricamente, pero posible 
mediante la libertad, por lo tanto suprasensible, a la cual damos realidad 
objetiva, al menos respecto de lo práctico, porque la consideramos como ob- 
jeto de nuestra voluntad en cuanto somos seres racionales puros. 

| Por lo tanto, la diferencia entre las leyes de una naturaleza a la cual 
está sujeta la voluntad y las de una naturaleza que está sujeta a una voluntad 
(en cuanto a la relación de esta voluntad con sus acciones libres), consiste en 
que en aquélla los objetos tienen que ser causa de las representaciones que 
determinan la voluntad en cambio, en ésta la voluntad tiene que ser 
causa de los objetos, de modo que su causalidad tiene su fundamento deter- 
minante únicamente en la facultad racional pura, la cual, por lo tanto, tam- 
bién puede ser llamada razón pura práctica. 

Así pues, son dos problemas muy distintos el de saber cómo, por una 
parte, la razón puede conocer objetos a priori, y cómo, por otra parte, puede 
ser inmediatamente // un fundamento determinante de la voluntad, i.e., de la 
causalidad del ser racional respecto de la realidad de los objetos (sólo me- 
diante el pensamiento del valor universal de sus propias máximas como ley). 

El primer problema, en tanto que pertenece a la crítica de la razón 
pura especulativa, requiere que se explique antes cómo son posibles a 
priori intuiciones sin las cuales no puede ser dado en modo alguno un 
objeto y, por lo tanto, tampoco ninguno puede ser conocido sintéticamente; 
la solución de este problema resulta ser que todas las intuiciones sólo son 


sensibles y, en consecuencia, no hacen posible un conocimiento especu- 
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lativo que vaya más allá de la experiencia posible, | por lo que todos los 
principios de esa razón pura especulativa sólo hacen posible la experien- 
cia de objetos dados o de objetos que pueden ser dados en lo infinito, pero 
que nunca son dados completamente. 

El segundo problema, en tanto que pertenece a la crítica de la razón 
práctica, no requiere que se explique cómo son posibles los objetos de la 
facultad de desear, porque esto, como problema del conocimiento teórico 
de la naturaleza, se deja a la crítica de la razón especulativa sólo basta 
explicar cómo puede la razón determinar la máxima de la voluntad, si esto 
sucede sólo mediante representaciones empíricas como fundamentos de- 
terminantes, o bien si la razón pura es también práctica y ley de un orden 
natural posible que en absoluto puede ser conocido empíricamente. La 
posibilidad de tal naturaleza suprasensible, cuyo concepto puede ser, al 
mismo tiempo, mediante nuestra voluntad libre, el fundamento de la rea- 
lidad de la misma, no necesita de ninguna intuición a priori (de un mun- 
do inteligible) que, en este caso, como suprasensible, debería también 
ser imposible para nosotros, porque depende únicamente del fundamento 
determinante del querer en sus máximas, si aquél es empírico o un con- 
cepto de la razón pura (de la conformidad a leyes de la razón pura en 
general) y cómo puede ser un concepto. Si la causalidad de la voluntad 
alcanza o no para la realidad de los objetos, tienen que juzgarlo los prin- 
cipios teóricos | de la razón, como investigación de la posibilidad de los 
objetos del querer, cuya intuición no constituye, por ello, momento alguno 
del problema práctico. Aquí no se trata del resultado sino sólo de la deter- 
minación de la voluntad y del fundamento determinante de la máxima de 
la voluntad en cuanto ésta es una voluntad libre. Pues si tan sólo para la 
razón pura la voluntad se conforma con leyes, qué suceda con la facultad 
de la voluntad en la actuación, // y si produce o no realmente una natura- 


leza según las máximas de la legislación de una naturaleza posible, es 
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algo de lo que no se ocupa la crítica, la cual investiga solamente si la razón 
pura puede ser práctica, es decir, inmediatamente determinante de la vo- 
luntad, y cómo. 

En este asunto, por lo tanto, la crítica, sin incurrir en error, puede y debe 
comenzar por leyes puras prácticas y su realidad. Pero en lugar de la intui- 
ción pone en la base de estas leyes el concepto de su existencia en el mundo 
inteligible, es decir, la libertad, puesto que este concepto no significa nada 
más, y esas leyes no son posibles más que en relación con la libertad de la 
voluntad, aunque son necesarias si se presupone esta libertad, o, dicho a la in- 
versa, la libertad es necesaria porque las leyes, como postulados prácticos, 
también lo son. Ahora bien, no | se puede explicar con mayor precisión 
cómo es posible esta conciencia de las leyes morales, o lo que es lo mismo, 
de la libertad; en la crítica teórica sólo se puede defender su admisibilidad. 

Con esto la exposición del principio fundamental supremo de la razón 
práctica está terminada, es decir, se ha demostrado primero lc que con- 
tiene, que existe por sí mismo totalmente a priori e independientemente 
de principios empíricos, después, en qué se distingue de todos los demás 
principios fundamentales prácticos. En la deducción, i.e., en la justifica- 
ción del valor objetivo y universal” de este principio y en el examen de 
la posibilidad de tal proposición sintética a priori, no se puede esperar 
que se proceda tan bien como con los principios del entendimiento puro 
teórico; porque éstos se referían a objetos de la experiencia posible, i.e., 
a fenómenos y se podía demostrar que sólo si estos fenómenos eran pues- 
tos bajo las categorías conforme a aquellas leyes, podían ser conocidos 
como objetos de la experiencia y que por lo tanto toda experiencia posi- 
ble tiene que ser adecuada a estas leyes. Sin embargo, no puedo proce- 
der de la misma manera en la deducción de la ley moral, pues no se trata 
del conocimiento de la cualidad de los objetos que pueden ser dados a la 
razón de cualquier otro modo, sino de un conocimiento en cuanto pue- 


de llegar a ser el fundamento de la existencia de los objetos mismos, y 
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por el cual la razón | tiene causalidad en un ser racional, o sea, la razón 
pura, que puede ser considerada como facultad que determina inmediata- 
mente la voluntad. 

Pero toda comprensión humana termina cuando llegamos // a las facul- 
tades o fuerzas fundamentales, porque la posibilidad de éstas no puede 
ser concebida de modo alguno, pero tampoco puede ser inventada y su- 
puesta arbitrariamente. Por lo tanto, en el uso teórico de la razón solamen- 
te la experiencia puede autorizarnos a admitirlas. Sin embargo, el recurso 
sucedáneo de aducir una prueba empírica en lugar de una deducción que 
parta de las fuentes de conocimiento a priori tampoco lo podemos emplear 
aquí respecto de la facultad de la razón pura práctica porque aquello que 
necesita sacar de la experiencia la prueba de su realidad tiene que depen- 
der —en cuanto al fundamento de su posibilidad— de principios de la expe- 
riencia, pero ya por su mero concepto la razón pura y, no obstante, práctica, 
no puede ser considerada como tal. Más aún, la ley moral se da, por así 
decir, como un hecho de la razón pura del cual tenemos conciencia a priori 
y que es apodícticamente cierto, aun suponiendo que no se pueda encon- 
trar en la experiencia un solo ejemplo en el que se haya observado exacta- 
mente. Por lo tanto, la realidad objetiva de la ley moral no puede ser 
demostrada mediante ninguna deducción, mediante ningún esfuerzo ni de 
la razón teórica, ni de la especulativa, ni de la que se basa en la experien- 
cia; | por consiguiente, incluso si se quisiera renunciar a la certeza 
apodíctica, esa realidad no podría confirmarse mediante la experiencia ni 
demostrarse a posteriori y, sin embargo, se sostiene por sí misma. 

Pero en lugar de esta deducción del principio moral vanamente busca- 
da encontramos una cosa distinta y completamente paradójica, a saber, 
que por el contrario él mismo sirve de principio de la deducción de una 
facultad inescrutable, que ninguna experiencia puede probar, pero que la 
razón especulativa (a fin de encontrar entre sus ideas cosmológicas lo in- 


condicionado según su causalidad, y no contradecirse a sí misma) tenía 


39 


<8l> 


[47] 


<82> 


ANALÍTICA: De la deducción de los principios 


que admitir, al menos como posible, a saber, la facultad de la libertad, de 
la cual la ley moral, que no necesita de ningún fundamento que la justifi- 
que, demuestra no solamente la posibilidad sino también la realidad, en 
los seres que reconocen esta ley como obligatoria para sí mismos. La ley 
moral es en realidad una ley de la causalidad mediante la libertad y, por lo 
tanto, de la posibilidad de una naturaleza suprasensible tal y como la ley 
metafísica de los acontecimientos del mundo de los sentidos era una ley de 
la causalidad de la naturaleza sensible; por lo tanto, ella determina lo que la 
filosofía especulativa tenía que dejar indeterminado, ¿.e., la ley para una 
causalidad cuyo concepto era en la especulación sólo negativo, y propor- 
ciona así, por primera vez, una realidad objetiva a ese concepto. 

| // Esta especie de crédito que se otorga a la ley moral al ser estable- 
cida ella misma como un principio de la deducción de la libertad como 
causalidad de la razón pura, ya que la razón teórica estaba obligada a 
admitir al menos la posibilidad de una libertad, es completamente sufi- 
ciente para satisfacer una necesidad de la razón en lugar de toda justifica- 
ción a priori; pues la ley moral demuestra satisfactoriamente su realidad, 
también para la Crítica de la razón especulativa, al agregar a una causalidad 
pensada sólo negativamente, cuya posibilidad era inconcebible para la 
razón especulativa pero obligada a admitir, una determinación positiva, es 
decir, el concepto de una razón que determina inmediatamente la volun- 
tad (por la sola condición de una forma legislativa universal de sus máxi- 
mas); pudiendo dar así por vez primera una realidad objetiva, si bien sólo 
práctica, a la razón, la cual se exaltaba siempre en sus ideas, si quería 
proceder especulativamente; y convirtiendo el uso trascendente de la ra- 
zón en un uso inmanente” (la razón misma es causa eficiente en el campo 
de la experiencia mediante las ideas). 

La determinación de la causalidad de los seres en el mundo de los sen- 
tidos como tal nunca podía ser incondicionada; sin embargo, tiene que ha- 
ber algo incondicionado para toda serie de condiciones, y por lo tanto, tam- 


bién una causalidad que | se determine totalmente por sí misma. Por esto 
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la idea de libertad como facultad de absoluta espontaneidad no era una 
necesidad subjetiva respecto de su posibilidad, sino un principio analítico 
de la razón pura especulativa. Sin embargo, como es totalmente imposible 
encontrar en cualquier experiencia un ejemplo conforme a ella, pues en- 
tre las causas de las cosas, como fenómenos, no se puede encontrar nin- 
guna determinación de la causalidad que sea absolutamente incon- 
dicionada, pudimos sostener el pensamiento de una causa que actúa 
libremente sólo si aplicábamos este pensamiento a un ser del mundo de 
los sentidos considerado, por otra parte, al mismo tiempo como noümeno, 
mientras mostrábamos que no es contradictorio considerar todas sus ac- 
ciones como físicamente condicionadas en cuanto son fenómenos y, al 
mismo tiempo, considerar la causalidad de éstas como físicamente 
incondicionada en cuanto el ser agente es un ser intelectual, y hacer así 
del concepto de libertad el principio regulador de la razón. De esta mane- 
ra no conozco en absoluto lo que sea el objeto al que se atribuye tal 
causalidad, pero quito la dificultad; pues, por una parte, en la explicación 
de los acontecimientos del mundo y, por ende, //también en las acciones de 
los seres racionales, dejo al mecanicismo de la necesidad natural su dere- 
cho a retroceder en el infinito de lo condicionado a la condición y, por otra 
parte, mantengo abierto a la razón especulativa | el lugar que quedó vacío 
para ella, i.e., lo inteligible, para poner en él lo incondicionado. Pero yo 
no podía realizar este pensamiento, es decir, no podía convertirlo en cono- 
cimiento de un ser que obra así, ni siquiera respecto de la mera posibili- 
dad de este ser. Este lugar vacío ahora lo ocupa la razón pura práctica, 
mediante una ley determinante de la causalidad en un mundo inteligible 
(mediante la libertad), es decir, mediante la ley moral. Con esto la razón 
especulativa no aumenta en nada respecto de su conocimiento, pero sí en 
cuanto a la certeza de su concepto problemático de libertad, al cual indu- 
dablemente se le proporciona aquí realidad objetiva aunque sólo prácti- 


ca. El concepto mismo de causalidad, cuya aplicación, y por ende su.sig- 
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nificado, tienen lugar propiamente sólo en relación con los fenómenos para 
conectarlos en experiencias (como demuestra la Crítica de la razón pura), no 
lo amplía la razón práctica de modo que extienda su uso más allá de los 
límites mencionados. Pues si pretendiera eso, tendría que demostrar cómo 
puede emplearse sintéticamente la relación lógica de fundamento a conse- 
cuencia en otra especie de intuición distinta de la sensible, es decir, cómo sea 
posible la causa noúmeno; lo cual no puede hacer la razón práctica, pero 
como tal la tiene sin cuidado también, pues ella sólo pone en la razón pura (y 
por ello se llama práctica) el fundamento determinante de la causalidad del 
hombre | como ser sensible (causalidad que está dada); así pues, usa el 
concepto mismo de causa, de cuya aplicación a los objetos para el conoci- 
miento teórico ella puede hacer aquí abstracción totalmente (porque este con- 
cepto siempre es encontrado a priori en el intelecto, también independiente- 
mente de toda intuición), no para conocer objetos, sino para determinar la 
causalidad referente a los objetos en general; por lo tanto, no lo usa en ningún 
sentido más que en el práctico y por ello puede transferir el fundamento de- 
terminante de la voluntad al orden inteligible de las cosas, ya que al mismo 
tiempo concede gustosamente no entender en absoluto qué determinación 
puede tener el concepto de causa para el conocimiento de ellas. No obstante, 
la razón práctica tiene que conocer en modo determinado la causalidad res- 
pecto de las acciones de la voluntad en el mundo de los sentidos, pues de otra 
manera no podría producir realmente ninguna acción. Pero no tiene necesi- 
dad de determinar teóricamente, para el conocimiento de su existencia 
suprasensible, el concepto que ella se hace de su propia // causalidad como 
noúmeno, y por ende, tampoco necesita darle un significado en ese respecto, 
pues este concepto recibe significación de otra manera, es decir, mediante la 
ley moral, aunque sólo para el uso práctico. Aun considerado teóricamente, 
ese concepto permanece siempre como concepto puro del entendimiento, dado 
a priori, el cual puede ser aplicado | a objetos, sean o no dados sensiblemen- 


te, a pesar de que en el último caso no tiene ningún significado teórico deter- 
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minado y ninguna aplicación, sino que es únicamente un pensamiento for- 
mal, pero esencial, del entendimiento respecto de un objeto en general. El 
significado que la razón le proporciona mediante la ley moral es solamente 
práctico, pues la idea de la ley de una causalidad (de la voluntad) tiene, ella 


misma, causalidad o es su fundamento determinante. 


II. Del derecho de la razón pura, en el uso práctico, a una extensión 
que no le es posible en el uso especulativo por sí 


En el principio moral habíamos establecido una ley de la causalidad que 
pone el fundamento determinante de la causalidad por encima de todas 
las condiciones del mundo de los sentidos y habíamos pensado la volun- 
tad, en cuanto puede ser determinada como perteneciente a un mundo 
inteligible, y, por ende, el sujeto a esta voluntad (el hombre) no sólo en 
cuanto perteneciente a un mundo inteligible puro, aunque desconocido 
para nosotros en esta relación (como podía ocurrir según la Crítica | de la 
razón pura especulativa), sino también lo habíamos determinado en refe- 
rencia a su causalidad mediante una ley, la cual no puede ser contada 
entre las leyes naturales del mundo de los sentidos; así, habíamos extendido 
nuestro conocimiento más allá de los límites del mundo de los sentidos, 
aunque la Crítica de la razón pura declaró nula tal pretensión en toda 
especulación. Ahora bien, ¿cómo se puede conciliar aquí el uso práctico 
con el uso teórico de la razón pura en relación con la determinación de los 
límites de su facultad? 

David Hume, de quien se puede decir que inició propiamente todos los 
ataques contra los derechos de una razón pura, ataques que hicieron nece- 
sario un examen completo de éstos, argumentó así: El concepto de // cau- 
sa es un concepto que contiene la necesidad de la conexión de la existencia 
de lo diverso en tanto precisamente que es diverso, de modo que si se 


pone A, conozco que algo totalmente distinto, a saber, B necesariamente 
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tiene que existir también. Empero la necesidad sólo puede atribuirse a 
una conexión en cuanto puede conocerse a priori, pues la experiencia 
sólo nos daría a conocer que una conexión existe, pero no que existe 
necesariamente. Ahora bien, dice él, es imposible conocer a priori y 
como necesario el enlace que existe entre una cosa y otra (o entre una 
determinación y otra | totalmente diferente de ella) si ellas no son da- 
das en la percepción. Por lo tanto, el concepto mismo de causa es falso 
y engañoso y, para hablar en los términos más moderados, un engaño 
todavía excusable en cuanto que el hábito (una necesidad subjetiva) de 
percibir frecuentemente ciertas cosas, o sus determinaciones, una jun- 
to o después de la otra, como asociadas en su existencia, es tomada sin 
darse cuenta por una necesidad objetiva de poner tal enlace en los ob- 
jetos mismos; y así es usurpado el concepto de causa y no adquirido por 
derecho, más aún, nunca puede ser adquirido o justificado porque exi- 
ge una conexión en sí nula, quimérica, insostenible ante ninguna razón 
y al cual nunca puede corresponder ningún objeto. Así pues, primera- 
mente se introdujo el empirismo como la única fuente de principios de 
todo conocimiento referente a la existencia de cosas (por ende, la mate- 
mática quedó excluida de él), pero con él se presentó al mismo tiempo 
el más rígido escepticismo incluso respecto de toda la ciencia de la na- 
turaleza (como filosofía); pues según tales principios jamás podemos 
inferir de determinaciones dadas de las cosas, según su existencia, una 
consecuencia (puesto que ello exigiría el concepto de causa, el cual 
contiene la necesidad | de tal conexión), sino que sólo podemos, según 
la regla de la imaginación, esperar casos similares a los precedentes, 
espera que nunca es segura, aun cuando haya sido satisfecha con fre- 
cuencia extrema. Es más, de ningún evento se puede decir que tenía 
que haberlo precedido algo a lo que siguió necesariamente, es decir, que 


tiene que tener una causa, pues incluso si conociéramos muy fre- 
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cuentes casos en los que hubo un antecedente similar, de modo tal que se 
pudo derivar de ellos una regla, no por ello podríamos suponer que ocurre 
siempre y necesariamente de esta manera, y así también se tendría que 
admitir la legitimidad del ciego azar, en el // cual cesa todo uso de la razón; 
esta legitimidad fundamenta firmemente al escepticismo y lo hace irrefuta- 
ble en lo que se refiere a las conclusiones que resultan de los efectos a las 
causas. 

Durante mucho tiempo la matemática había salido bien librada porque 
Hume sostenía que todas sus proposiciones eran analíticas, es decir, que pro- 
cedían de una determinación a otra en virtud de la identidad, por ende, 
según el principio de contradicción (pero esto es falso porque más bien 
sus proposiciones son todas sintéticas, y si bien la geometría, por ejemplo, 
no se ocupa de la existencia de cosas sino sólo de sus determinaciones a 
priori en una intuición posible, procede como si siguiera conceptos causales 
y va de una determinación A hacia otra B totalmente distinta, | que sin 
embargo está conectada necesariamente con A). Pero aquella ciencia, tan 
apreciada por su certeza apodíctica, finalmente también tiene que sucum- 
bir ante el empirismo en principios, por la misma razón por la que Hume 
puso la costumbre en lugar de la necesidad objetiva en el concepto de 
causa, y a pesar de todo su orgullo tiene que resignarse a moderar sus 
atrevidas pretensiones que reclamaban a priori el asentimiento y esperar 
la aprobación del valor universal de sus proposiciones del favor de sus 
observadores, los cuales como testigos no se negarían a confesar que aquello 
que el geómetra propone como principios también lo habían percibido 
siempre como tal y por ende iban a conceder que si bien no era precisa- 
mente necesario, podía esperarse en adelante. De este modo, el empirismo 
en principios fundamentales de Hume conduce inevitablemente al escep- 
ticismo, incluso respecto de la matemática y por lo tanto de todo uso teóri- 
co científico de la razón (porque este uso pertenece o a la filosofía o a la 


matemática). Si el uso común de la razón (en un trastorno tan terrible 
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como el que está sucediendo a los caudillos del conocimiento) pueda 
salir mejor librado y no estará envuelto aún más irremediablemente en 
precisamente esta destrucción de todo saber y no deba, por lo tanto, 
seguirse de esos mismos principios un escepticismo universal | (el cual, 
sin embargo, sólo afectaría a los doctos), es algo que dejo al juicio de 
cada uno. 

Ahora bien, por lo que toca a mi tratamiento en la Crítica de la razón 
pura, al cual ciertamente dio lugar la doctrina de la duda de Hume, pero 
que fue mucho más allá y abarcó todo el campo de la razón pura teórica 
en el uso sintético, y por lo tanto también lo que se llama metafísica en 
general: // acerca de la duda del filósofo escocés referente al concepto 
de causalidad, yo procedí del modo siguiente. Si Hume (como ocurre 
casi en todas partes) consideraba los objetos de la experiencia como 
cosas en sí, y declaraba el concepto de causa como un engaño e ilusión, 
hacía muy bien;% puesto que en las cosas en sí mismas y en sus determi- 
naciones no puede comprenderse cómo, por el hecho de que se ponga 
algo A debamos también poner necesariamente otra cosa B; por lo tanto, 
él no pudo admitir un conocimiento tal a priori de cosas en sí. Este 
agudo hombre aún menos podía conceder un origen empírico de este con- 
cepto pues éste contradice exactamente la necesidad de la conexión, la 
cual constituye lo esencial del concepto de causalidad; por lo tanto, 
este concepto se proscribía y su lugar lo tomó la costumbre en la obser- 
vación del curso de las percepciones. 

| Pero resultó de mis investigaciones que los objetos, con los cua- 
les estamos en relación en la experiencia, no son de ninguna manera 
cosas en sí, sino meros fenómenos, y que aun cuando en las cosas en sí 
mismas no se puede ver, e incluso es imposible comprender cómo, pues- 


to A, debe ser contradictorio no poner B, que es totalmente diferente de 
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A (la necesidad de la conexión entre A como causa y B como efecto), en 
cambio puede ser perfectamente concebible que, como fenómenos, deben 
estar de un cierto modo (e.g., en cuanto a las relaciones de tiempo)?! nece- 
sariamente conectados en una experiencia y no pueden ser separados sin 
contradecir aquella conexión mediante la cual es posible la experiencia 
en la que ellos son objetos y únicamente cognoscibles para nosotros. Y 
realmente resultó ser así: de suerte que no sólo pude demostrar el concep- 
to de causa según su realidad objetiva respecto de los objetos de la expe- 
riencia sino que además pude deducirlo, como concepto a priori, en razón 
de la necesidad de la conexión que él implica, es decir, mostrar su posibi- 
lidad a partir del entendimiento puro, sin fuentes empíricas y así, después 
de haber eliminado el empirismo de su origen, pude también anular de 
raíz la inevitable consecuencia del empirismo, o sea, el escepticismo, pri- 
meramente respecto de la ciencia de la naturaleza, después —porque re- 
sulta perfectamente de los mismos | fundamentos— respecto de la 
matemática, ciencias ambas que se refieren a objetos de experiencia posi- 
ble; con esto pude aniquilar // la duda total sobre todo lo que la razón 
teórica afirma comprender. 

¿Pero qué sucede con la aplicación de esta categoría de la causalidad 
(así como de todas las demás, puesto que sin ellas no puede lograrse cono- 
cimiento alguno de lo existente) a cosas que no son objetos de posible expe- 
riencia sino que están más allá de sus límites? Pues he podido deducir la 
realidad objetiva de estos conceptos únicamente respecto de los objetos de 
la experiencia posible; pero es precisamente porque yo los he salvado sola- 
mente en este caso en que he demostrado que mediante estos conceptos sí 
se pueden pensar objetos, si bien no determinarse a priori, lo que les da un 
lugar en el entendimiento puro a partir del cual son referidos a objetos en 
general (sensibles o no sensibles). Si algo falta aún es la condición de la 


aplicación de estas categorías a objetos, y especialmente la de causalidad, 
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i.e., la intuición que si no es dada hace imposible su aplicación en vista 
del conocimiento teórico del objeto como noúmeno, aplicación que en- 
tonces es totalmente impedida si alguien se arriesga a hacerla (como 
también ha ocurrido en la Crítica de la razón pura), en tanto que la | 
realidad objetiva del concepto permanece siempre e incluso puede ser 
utilizada para noúmenos, pero sin que pueda en lo más mínimo determi- 
narlo teóricamente y producir así un conocimiento; pues que ese con- 
cepto incluso en relación con un objeto no contiene nada de imposible, 
quedó demostrado porque le fue asegurado un lugar en el entendimiento 
puro aun con toda su aplicación a objetos de los sentidos, y si bien des- 
pués, referido a cosas en sí mismas (que no pueden ser objeto de la 
experiencia), no sea capaz de ninguna determinación para la represen- 
tación de un objeto determinado en vista de un conocimiento teórico, sí 
podía ser capaz, al menos, en algún otro respecto (quizá el práctico) de 
una determinación para la aplicación de éste, lo cual no podría ser si, 
como lo quiere Hume, este concepto de causalidad contuviese algo ab- 
solutamente imposible de pensar. 

Ahora bien, para descubrir esta condición de la aplicación del men- 
cionado concepto a noúmenos basta recordar por qué no estamos satisfe- 
chos con su aplicación a objetos de la experiencia, sino que desearíamos 
también usarlo para las cosas en sí. En efecto, pronto se muestra que no 
es un fin teórico, sino práctico, el que hace de este deseo una necesidad 
// para nosotros. Aunque lo lográramos, no obtendríamos para la especu- 
lación | ningún provecho verdadero en el conocimiento de la naturaleza 
y, en general, respecto de los objetos que nos puedan ser dados, sino que 
daríamos, si acaso, un paso grande de lo sensiblemente condicionado (ya 
tenemos bastante con permanecer en él y con recorrer diligentemente la 


cadena de las causas) a lo suprasensible, para completar y delimitar nues- 
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tro conocimiento del lado de los fundamentos, aunque siempre quedaría sin 
llenar un abismo infinito entre aquel límite y lo que conocemos, y habríamos 
prestado oídos a una vana curiosidad más que a un profundo deseo de saber. 

Pero el entendimiento, además de la relación con los objetos (en el 
conocimiento teórico), tiene una relación con la facultad de desear,” la 
cual por eso se llama voluntad y voluntad pura en cuanto el entendimiento 
puro (que en tal caso se llama razón) es práctico mediante la mera repre- 
sentación de una ley. La realidad objetiva de una voluntad pura, o lo que 
es lo mismo, de una razón pura práctica, es dada a priori en la ley moral 
mediante un hecho, por decirlo así, ya que así puede llamarse una de- 
terminación de la voluntad la cual es inevitable, si bien no se funda en 
principios empíricos. Pero en el concepto de una voluntad ya está contenido 
el concepto | de causalidad, y, por ende, en el de una voluntad pura está el 
concepto de una causalidad de la libertad, i.e., una causalidad que no es 
determinable según leyes de la naturaleza y, por lo tanto, no es capaz de 
encontrar en una intuición empírica la prueba de la realidad de tal volun- 
tad, aunque justifica perfectamente en la ley pura práctica a priori su 
realidad objetiva, si bien (como fácilmente se entiende) no para el fin del 
uso teórico, sino sólo práctico de la razón. Ahora bien, el concepto de un 
ser dotado de una voluntad libre es el concepto de una causa noúmeno y 
queda asegurado que este concepto no se contradiga a sí mismo tan sólo 
porque el concepto de una causa, en cuanto derivado totalmente del en- 
tendimiento puro, y al mismo tiempo también asegurado, mediante la de- 
ducción, en su realidad objetiva respecto de los objetos en general, e 
independientemente en cuanto a su origen de todas las condiciones sensi- 
bles, es decir, no limitado por sí a los fenómenos (a menos que se quisiera 
hacer de ello un uso teórico determinado), sí podría ser aplicado a cosas 
en tanto que seres puros del entendimiento. Pero dado que a esta aplica- 
ción no puede atribuirse intuición alguna, pues una intuición en todo mo- 


mento sólo puede ser sensible, resulta que la causa noúmeno, respecto del 
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uso teórico // de la razón, si bien es un concepto posible y pensable, es, 
sin embargo, un concepto vacío. Ahora bien, yo no pido conocer teórica- 
mente por medio de éste la naturaleza de un ser en tanto que tiene una 
voluntad pura; me basta | indicarlo como tal mediante ese concepto y, con 
ello, sólo pido unir el concepto de la causalidad con el de la libertad (y 
con lo que le es inseparable, con la ley moral como fundamento determi- 
nante de ésta); y este derecho me corresponde ciertamente en virtud del 
origen puro y no empírico del concepto de causa, al no creerme facultado 
para hacer otro uso de él más que el concerniente a la ley moral que deter- 
mina su realidad, es decir, sólo un uso práctico. 

Si con Hume yo hubiese quitado al concepto de la causalidad su realidad 
objetiva en el uso teórico, no sólo respecto de las cosas en sí mismas (de lo 
suprasensible), sino también respecto de los objetos de los sentidos, ese 
concepto habría perdido todo significado y, como concepto teóricamen- 
te imposible, habría sido declarado totalmente inútil y como de nada no 
puede hacerse ningún uso, el uso práctico de un concepto teóricamente nulo 
habría sido totalmente absurdo. Sin embargo, como el concepto de una 
causalidad empíricamente incondicionada, si bien teóricamente es vacío (sin 
una intuición apropiada) pero siempre posible y se refiere a un objeto indeter- 
minado, mas en vez de éste le es dado un significado en la ley moral, y por 
consiguiente, en relación con lo práctico: entonces ciertamente no tengo intui- 
ción alguna que le determine su realidad teórica objetiva, | pero él tiene, de 
todos modos, una aplicación real que se manifiesta in concreto en las convic- 
ciones o máximas, es decir, tiene realidad práctica que puede ser indicada; 
esto es suficiente para justificarlo aun respecto de los noúmenos. 

Pero esta realidad objetiva de un concepto puro del entendimiento, una 


vez introducida en el campo de lo suprasensible, da también realidad obje- 
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tiva, pero únicamente aplicable prácticamente, a todas las demás catego- 
rías, si bien sólo en tanto que están unidas necesariamente con el fundamen- 
to determinante de la voluntad pura (con la ley moral); en cambio, esta 
realidad no tiene la menor influencia para ampliar el conocimiento teórico 
de estos objetos como conocimiento de la naturaleza de los mismos median- 
te la razón pura. En este sentido veremos más adelante que las categorías 
siempre tienen referencia sólo a seres en tanto que inteligencias y en éstos 
sólo a la relación de la razón con la voluntad, // por ende, exclusivamente a 
lo práctico, sin atribuirse más allá ningún conocimiento de estos seres. Las 
otras cualidades a las que podría recurrirse en relación con esos seres y que 
pertenecen al modo de representación teórico de tales cosas suprasensibles 
se adscriben entonces en su conjunto, no al saber sino sólo al derecho (pero, 
en sentido práctico, incluso a la necesidad) de admitirlas y presuponerlas; 
incluso | donde se admiten seres suprasensibles (como Dios), según una ana- 
logía, es decir, según la relación de la razón pura de la que en la práctica nos 
servimos respecto de los seres sensibles; y así, mediante la aplicación a lo 
suprasensible —pero sólo en el punto de vista práctico— no se le da a la razón 


pura teórica ni el menor pretexto para divagar en la exaltación. 
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Capítulo segundo 
Del concepto de un objeto de la razón pura práctica 


Por un concepto de la razón práctica entiendo la representación de un 
objeto como de un efecto posible mediante la libertad.* Ser objeto de 
conocimiento práctico significa, por lo tanto, solamente la relación de la 
voluntad con la acción, mediante la cual el objeto, o su contrario, sería 
realizado y el juicio de si algo sea o no objeto de la razón pura práctica 
es sólo la distinción de la posibilidad o de la imposibilidad de querer 
que la acción mediante la cual, si tuviéramos la facultad necesaria (de 
lo cual debe juzgar la experiencia), un cierto objeto | sería realizado. Si 
el objeto es supuesto como fundamento determinante de nuestra facul- 
tad de desear, su posibilidad física mediante el libre uso de nuestras 
fuerzas debe preceder al juicio de si es o no un objeto de la razón prác- 
tica.** Por el contrario, si la ley puede ser considerada a priori como el 
fundamento determinante de la acción y ésta, por consiguiente, como 
determinada por la razón pura práctica, entonces el juicio que debe de- 
cidir si una cosa es o no un objeto de la razón pura práctica es totalmen- 
te independiente de la comparación con nuestra facultad // física y se 
trata solamente de saber si nos es lícito querer una acción dirigida a la 
existencia de un objeto, estando éste en nuestro poder; por lo tanto, 
la posibilidad moral tiene que preceder la acción; pues en este caso el 
fundamento determinante de la acción no es el objeto sino la ley de la 
voluntad. 

Los únicos objetos de una razón práctica son, por lo tanto, aquéllos del 
bien y del mal. Pues por el primero se entiende un objeto necesario de la 
facultad de desear, por el segundo un objeto necesario de la facultad de 


aborrecer, pero los dos según un principio de la razón. 
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Si se quiere que el concepto de bien no sea derivado de una ley prác- 
tica precedente sino que más bien sirva de fundamento a ésta, sólo puede 
| ser el concepto de algo cuya existencia promete placer y determina así 
para su producción la causalidad del sujeto, es decir, la facultad de de- 
sear. Ahora bien, ya que es imposible darse cuenta a priori de qué repre- 
sentación será acompañada de placer y cuál de displacer, sólo la experiencia 
establecería lo que es inmediatamente bueno o malo. La cualidad del 
sujeto, en relación con la cual solamente puede ser puesta esta experien- 
cia, es el sentimiento de placer o displacer como receptividad pertene- 
ciente al sentido interno; y así el concepto de lo que es inmediatamente 
bueno se aplicaría solamente a aquello con lo que está ligada inmediata- 
mente la sensación de deleite, y el concepto de lo que es absolutamente 
malo sólo tendría que estar referido a lo que inmediatamente suscita do- 
lor. Pero como ya esto es contrario al uso lingüfstico, el cual distingue lo 
agradable del bien, lo desagradable del mal, y exige que el bien y el mal 
siempre sean juzgados por la razón y, por lo tanto, mediante conceptos 
que se puedan comunicar universalmente y no mediante la simple sensa- 
ción, la cual se limita a los objetos particulares y a su receptividad, pero, 
como un placer o un dolor por sí mismos no pueden ser ligados inmedia- 
tamente con ninguna representación de un objeto a priori, el filósofo que 
se crea obligado a fundamentar su juicio | práctico en un sentimiento de 
placer llamaría bueno a lo que es un medio para lo agradable y malo a lo 
que causa desagrado y dolor; porque el juicio de la relación de los me- 
dios a los fines pertenece ciertamente a la razón. Pero aunque única- 
mente la razón tiene la facultad de ver la conexión de los medios con 
los fines (de suerte que también se // podría definir la voluntad como 
facultad de los fines, puesto que siempre son fundamentos determi- 


nantes de la facultad de desear según principios), las máximas prácti- 
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cas que del mencionado concepto de bien se derivarían sólo como medios, 
nunca contendrían como objeto de la voluntad algo bueno por sí mismo, 
sino siempre sólo algo bueno para otra cosa; el bien sería simplemente lo 
útil, y aquello para lo cual es útil debería estar siempre fuera de la volun- 
tad, en la sensación. Ahora bien, si ésta, como sensación agradable, tuvie- 
ra que ser distinta del concepto de bien, entonces no se daría en ninguna 
parte algo inmediatamente bueno, sino que el bien tendría que buscarse 
sólo en los medios para alcanzar alguna otra cosa, es decir, algo agradable. 

Existe una vieja fórmula de las escuelas: nihil appetimus, nisi sub ratione 
boni; nihil adversamur, nisi sub ratione mali,* y frecuentemente tiene un 
uso adecuado, pero también a menudo un uso muy nocivo para la filosofía, 
pues las expresiones boni y mali resultan | ambiguas por la limitación de 
la lengua y se pueden entender en un doble sentido, poniendo inevitable- 
mente en aprietos las leyes prácticas y obligando a la filosofía, que en el 
uso de esas expresiones puede muy bien darse cuenta de la diferencia del 
concepto en la misma palabra pero no puede encontrar los términos espe- 
cíficos para expresarla, a recurrir a distinciones sutiles, sobre las cuales 
luego no hay acuerdo porque la distinción no pudo ser denominada inme- 
diatamente con alguna expresión adecuada.* 

Afortunadamente la lengua alemana tiene las expresiones que no dejan 
escapar esta diferencia. Para designar lo que los latinos expresan con una 
sola palabra, bonum, tiene dos conceptos muy diferentes y otras tantas 
expresiones distintas. Para bonum tiene das Gute y das Wohl; para malum, 


das Böse y das Übel (o das Weh); así pues, // son dos | juicios totalmente 


* Por otra parte, la expresión sub ratione boni también es equívoca, puesto que puede significar tanto 
que nosotros nos representamos una cosa como buena cuando y porque la deseamos (queremos), 
como significar que nosotros deseamos una cosa porque nos la representamos como buena; de suerte 
que o es el deseo el fundamento determinante del concepto del objeto como bueno, o es el concepto 
de bien el fundamento determinante del deseo (de la voluntad); así pues, la expresión sub ratione 
boni en el primer caso significaría: nosotros queremos una cosa bajo la idea de bien; en el segundo: 
como consecuencia de esta idea que debe preceder al querer como fundamento determinante de&ste. 
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distintos si en una acción consideramos das Gute [el bien] y das Bóse [el 
mal] de ésta, o bien nuestro Wohl [lo bueno] y nuestro Weh (Übel) [lo malo, 
un mal].* De aquí se sigue que la proposición psicológica citada es, por 
decir lo menos, muy incierta si se traduce así: no deseamos nada si no es 
en referencia a nuestro Wohl o a nuestro Weh; en cambio, es indudable- 
mente cierta y al mismo tiempo expresada con toda claridad, si se inter- 
preta así: siguiendo la indicación de la razón no deseamos nada sino sólo 
en cuanto lo tenemos por bueno (gut) o malo (bóse). 

Wohl o bien Übel significan siempre solamente una relación a nuestro es- 
tado de agrado o desagrado, de contento o de dolor, y si por eso deseamos un 
objeto o lo rechazamos, ello ocurre sólo en cuanto es referido a nuestra sensi- 
bilidad y al sentimiento de placer o displacer que él produce. Pero das Gute o 
das Böse significan siempre una relación con la voluntad en cuanto ésta es 
determinada por la ley de la razón a hacer de algo su objeto, puesto que la 
voluntad nunca se determina inmediatamente por el objeto y su representa- 
ción,” sino que es una facultad de hacerse de una regla de la razón la causa 
determinante de una acción (mediante la cual un objeto puede ser realizado). 
Por consiguiente, das Gute o das Böse son referidos propiamente a acciones y 
no al estado de sensaciones de la | persona, y si algo debe ser absolutamente 
(en todo sentido y sin ninguna otra condición) bueno o malo (gut o böse), o ser 
tenido por tal, serían solamente el modo de actuar, la máxima de la voluntad y, 
por lo tanto, la persona misma como hombre bueno o malo (guter oder böser 
Mensch), pero no una cosa la que podría denominarse así. 

Así pues, bien podrían reírse del estoico que en el más violento dolor 
de gota gritaba: “Dolor, tú podrás atormentarme todo lo que quieras, yo 
no confesaré nunca que eres algo malo (xaxóv, malum)”;% sin embar- 
go, él tenía razón. Lo que él sentía y su grito acusaba, era una desgra- 
cia (Übel); pero no tenía ninguna razón para admitir que con eso tuviera 
un mal (Böses), pues el dolor no disminuye en lo más mínimo el valor 
de su persona, sino sólo el valor de su estado. Una sola mentira, de la 


que hubiera tenido conciencia, habría tenido que abatir su ánimo; 
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pero el dolor le servía para elevarlo, si era consciente de no haberlo mere- 
cido por ninguna acción injusta y de no ser por ello merecedor de castigo. 

Lo que debemos llamar bueno (gut), debe?” ser en el juicio de todo 
hombre racional // un objeto de la facultad de desear, y el mal (das Böse) 
un objeto de aversión a los ojos de todo el mundo; por lo tanto, para este 
juicio se necesita, además del sentido, también | la razón. Éste es el caso 
de la veracidad en oposición a la mentira, de la justicia en oposición a la 
violencia, etc. Sin embargo, podemos llamar un mal (Übel) a algo que, al 
mismo tiempo, todos tengan que declarar bueno (gut), a veces mediatamente 
y a veces hasta inmediatamente. Quien se deja hacer una operación qui- 
rúrgica sin duda la siente como un mal (Übel), pero mediante la razón él y 
todo el mundo la declaran buena (gut). Pero si alguien gusta de provocar 
y disgustar a la gente pacífica y un día cae con uno que le zumba una 
buena paliza, esto es, desde luego, un mal (Übel), pero todo el mundo le 
da su aprobación y lo considera bueno (gut) en sí, aunque de ello no 
resultara nada más; e incluso el que recibe aquella paliza en su razón 
tiene que reconocer que bien la merece, porque en este caso ve puesta en 
práctica rigurosamente aquella proporción entre el bienestar y la buena 
conducta que la razón le hace presente inevitablemente. 

Sin embargo, el juicio de nuestra razón práctica depende muchísimo 
de nuestro bienestar (Wohl) y de nuestro malestar (Weh), y en lo que res- 
pecta a nuestra naturaleza de ser sensible, todo depende de nuestra felici- 
dad si ésta, como lo exige principalmente la razón, no es juzgada según la 
sensación transitoria sino según la influencia que esa contingencia tiene 
en toda nuestra existencia y en nuestro contentamiento con | la misma; 
pero no todo en general depende de ello. El hombre es un ser que tiene 
necesidades en cuanto pertenece al mundo de los sentidos, y en esto 


su razón tiene, ciertamente, una tarea que no puede declinar ante la 
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sensibilidad, la de ocuparse de los intereses de ésta y darse máximas prác- 
ticas, dirigidas también a la felicidad de esta vida y, si es posible, de una 
vida futura también. Pero el hombre no es tan totalmente animal como 
para ser indiferente a lo que la razón por sí misma dice y para usarla sólo 
como instrumento de satisfacción de sus necesidades en cuanto ser sensi- 
ble, pues la razón no lo eleva en valor sobre la mera animalidad si ésta 
sólo le sirve para aquello que el instinto lleva a cabo en los animales; en tal 
caso la razón sería sólo una manera especial de la cual se ha servido la 
naturaleza para dirigir al hombre al mismo fin al que ha destinado a los 
animales, sin determinarlo a un // fin superior. Así pues, el hombre nece- 
sita, según la disposición que la naturaleza ha puesto en él, de la razón 
para tener en cuenta siempre su bienestar (Wohl) y su malestar (Weh), 
pero además tiene la razón para un fin superior, a saber, no sólo para re- 
flexionar sobre lo que en sí es bueno (gut) o malo (böse) —de lo cual sólo 
puede juzgar la razón pura, para nada interesada en lo sensible— sino para 
| distinguir totalmente este juicio de aquel otro y hacerlo su condición 
suprema. 

En este juicio del bien (Gutes) y del mal (Böses) en si, a diferencia de 
aquello que puede ser llamado así sólo por referencia al bienestar (Wohl) y 
al mal (Übel), se trata de considerar los siguientes puntos: o un principio 
racional ya es pensado en sí como el fundamento determinante de la vo- 
luntad, sin referencia a los objetos posibles de la facultad de desear (es 
decir, sólo mediante la forma de ley de la máxima) y entonces ese princi- 
pio es una ley práctica a priori y la razón pura es supuesta como práctica 
en sí; entonces la ley determina inmediatamente a la voluntad y la acción 
conforme a esta ley es buena (gut) en sí misma, y una voluntad cuya máxi- 
ma es en todo momento conforme a esta ley, es buena (gut) absolutamente 
bajo todo respecto y es la condición suprema de todo bien, o, por el contra- 


rio, a la máxima de la voluntad antecede un fundamento determinante de 
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la facultad de desear, el cual supone un objeto de placer o displacer y, por 
lo tanto, algo que regocija o duele, y la máxima de la razón de buscar uno 
y evitar el otro determina las acciones en cuanto ellas son buenas en rela- 
ción con nuestra inclinación, por lo tanto, sólo mediatamente (respecto a 
otro fin y como medio para él); y entonces estas máximas jamás pueden 
llamarse leyes, pero sí preceptos prácticos racionales. El fin mismo, | el 
deleite que buscamos, es en el último caso, no un bien (Gutes) sino un 
bienestar (Wohl), no un concepto de la razón sino un concepto empírico de 
un objeto de la sensación; sólo que el empleo del medio para lograrlo, es 
decir, la acción (porque para ésta se requiere una reflexión racional) sí se 
llama buena (gut), mas no absolutamente, sino sólo en relación con nues- 
tra sensibilidad en cuanto a su sentimiento de placer o displacer; pero la 
voluntad, cuya máxima es influenciada así, no es una voluntad pura que 
se dirija sólo a aquello en lo cual la razón pura puede ser por sí misma 
práctica. 

Éste es el lugar apropiado para explicar la paradoja del método de una 
crítica de la razón práctica: que el concepto de lo bueno (Gutes) y lo // 
malo (Böses) no debe ser determinado antes de la ley moral (la cual, apa- 
rentemente, tendría que basarse incluso en ese concepto), sino sólo (como 
ocurre aquí) después y mediante ésta. Pues aunque no supiéramos que el 
principio de la moralidad es una ley pura que determina a priori a la volun- 
tad, tendríamos que dejar indeterminado, por lo menos inicialmente —para 
no admitir principios fundamentales del todo gratuitos—, si la voluntad tiene 
sólo fundamentos determinantes empíricos o si también los tiene puros a 
priori; ya que es contrario a todas las reglas fundamentales del procedimiento 
filosófico | admitir como ya resuelto aquello que está aún por resolverse. 
Suponiendo que quisiéramos comenzar ahora por el concepto de lo bueno 
(Gutes) para derivar de él las leyes de la voluntad, este concepto de un 


objeto (como bueno) proporcionaría este objeto al mismo tiempo como el 
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único fundamento determinante de la voluntad. Ahora bien, como este 
concepto no tenía ninguna ley práctica a priori como pauta, la piedra de 
toque de lo bueno o de lo malo no podría consistir más que en la concordancia 
del objeto con nuestro sentimiento de placer o de displacer, y el uso de la 
razón sólo podría consistir en determinar, por una parte, este placer o 
displacer en la conexión completa con todas las sensaciones de mi exis- 
tencia y, por otra parte, los medios para procurarme el objeto del mismo. 
Ahora bien, ya que lo que es conforme al sentimiento de placer sólo puede 
ser determinado mediante la experiencia, pero la ley práctica según la 
determinación debe ser fundada sobre este sentimiento como su condi- 
ción, quedaría incluso excluida la posibilidad de leyes prácticas a priori, 
porque se creería necesario encontrar primeramente un objeto de la vo- 
luntad cuyo concepto como de algo bueno debería constituir el fundamen- 
to determinante universal, si bien empírico, de la voluntad. Pero era 
necesario, pues, investigar antes si no hay un fundamento determinante a 
priori de la voluntad (el cual nunca | se hubiera hallado en otro lugar más 
que en una ley pura práctica y eso en cuanto ésta prescribe a las máximas 
la mera forma de ley sin consideración a un objeto). Pero como ya se había 
puesto como base de toda ley práctica un objeto determinado según los 
conceptos de bien y mal (Gutes y Böses), pero ese objeto, sin una ley pre- 
cedente, podía ser pensado sólo según conceptos empíricos, quedaba así 
suprimida de antemano la posibilidad incluso de sólo pensar una ley pura 
práctica; pues si, por el contrario, se hubiera // buscado antes analítica- 
mente esta ley, se habría encontrado que no es el concepto del bien, como 
concepto de un objeto, el que determina y hace posible la ley moral, sino 
al contrario, es la ley moral la que únicamente determina y hace posible el 
concepto de bien en cuanto éste en verdad merece tal nombre. 

Esta observación, que sólo se refiere al método de las investigaciones 
morales más relevantes, es importante porque explica de una vez por to- 
das el fundamento que ocasiona todos los errores de los filósofos con rela- 


ción al principio supremo de la moral, pues ellos buscaron un objeto de la 
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voluntad para hacer de él la materia y el fundamento de una ley (la cual 
entonces, no inmediatamente sino mediante aquel objeto referido al senti- 
miento de placer o displacer, debía | ser el fundamento determinante de la 
voluntad), en vez de comenzar por buscar una ley que determinara a priori 
e inmediatamente la voluntad y sólo después al objeto conforme a esa ley. 
Ahora bien, al poner ese objeto de placer —que debía dar el concepto su- 
premo de bien— ya sea en la felicidad, o en la perfección, o en el senti- 
miento moral o en la voluntad de Dios, su principio fundamental era 
siempre heteronomía e inevitablemente tenían que dar con condiciones 
empíricas para una ley moral; puesto que podían llamar bueno (gut) o 
malo (böse) a su objeto, como fundamento determinante inmediato de la 
voluntad, sólo según su relación inmediata con el sentimiento, el cual siem- 
pre es empírico. Sólo una ley formal, i.e., una ley tal que no prescriba a la 
razón nada más que la forma de su legislación universal como condición 
suprema de las máximas, puede ser a priori un fundamento determinante 
de la razón práctica. Los antiguos dejaban ver claramente este error enfo- 
cando totalmente su investigación moral en la determinación del concepto 
de bien supremo, es decir, en un objeto del cual ellos pensaban hacer pos- 
teriormente el fundamento determinante de la voluntad en la ley moral, un 
objeto que mucho más adelante, cuando la ley moral ya esté verificada por 
sí y justificada como el fundamento determinante inmediato de la volun- 
tad, puede ser presentado como objeto a la voluntad, ahora ya | determina- 
da a priori en cuanto a su forma, lo cual emprenderemos nosotros en la 
“Dialéctica de la razón pura práctica”. Los modernos, para quienes la cues- 
tión del bien supremo parece estar en desuso, o al menos haberse conver- 
tido en una cuestión secundaria, esconden el citado error (como en muchos 


otros casos) tras palabras // vagas; sin embargo, ese error se asoma detrás 
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de su sistema al revelar entonces en todas partes heteronomía de la razón 
práctica, de la cual nunca puede resultar una ley moral que mande univer- 
salmente a priori. 

Ahora bien, como los conceptos de bien y mal, como consecuencia de la 
determinación a priori de la voluntad, suponen también un principio puro 
práctico y, por ende, una causalidad de la razón pura, no se refieren origi- 
nariamente a objetos (e.g. como determinaciones de la unidad sintética de 
-la multiplicidad de intuiciones dadas en una conciencia), como los concep- 
tos del entendimiento puro o categorías de la razón usada teóricamente, 
sino que los presuponen como dados; por el contrario, todos son modos de 
una sola categoría, 1.e., la de causalidad, en cuanto el fundamento determi- 
nante de ésta consiste en la representación racional de una ley de ella, la 
cual, como ley de la libertad, se da a sí misma la razón y así se muestra a 
priori como práctica. Pero | como las acciones, por una parte, bajo una ley <115> 
que no es una ley natural sino una ley de la libertad pertenecen al compor- 
tamiento de seres inteligibles y, por otra parte, como eventos del mundo de 
los sentidos, a los fenómenos también: entonces las determinaciones 
de una razón práctica podrán tener lugar sólo en relación con los fenóme- 
nos y, por ende, en conformidad con las categorías del entendimiento, pero no 
con el propósito de un uso teórico del mismo para subsumir lo múltiple de 
la intuición (sensible) en una conciencia a priori, sino solamente para su- 
jetar lo múltiple de los deseos a la unidad de la conciencia de una razón 
práctica que manda con la ley moral, o de una voluntad pura a priori. 

Estas categorías de la libertad, pues así queremos llamarlas en con- 
traste con aquellos conceptos teóricos a los que llamamos categorías 
de la naturaleza, tienen una ventaja evidente sobre estas últimas: 
mientras que éstas son meras formas del pensamiento que, mediante 
conceptos universales, sólo designan indeterminadamente objetos en 
general para toda intuición posible para nosotros, aquéllas, en cam- 
bio, refiriéndose a la determinación de un libre arbitrio (al cual no 


puede ser dada ninguna intuición plenamente correspondiente, pero que 
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tiene como fundamento una ley pura práctica a priori, | lo cual no sucede con 
ningún concepto del uso teórico de nuestra facultad de conocer), como 
conceptos prácticos elementales, en lugar de la forma de la intuición (espa- 
cio y tiempo) —que no se encuentra en la razón misma sino tiene que ser 
obtenida de otra parte, // a saber, de la sensibilidad— tienen como su fun- 
damento la forma de una voluntad pura dada en la razón y, por consiguien- 
te, en la facultad misma de pensar; por lo cual ocurre que, como en todos 
los preceptos de la razón pura práctica se trata sólo de la determinación de 
la voluntad y no de las condiciones naturales (de la facultad práctica) para 
la ejecución de su propósito, los conceptos prácticos a priori en relación con 
el principio supremo de la libertad devienen inmediatamente en conoci- 
mientos y no necesitan esperar las intuiciones para tener significado, y ello 
por la importante razón de que ellos mismos producen la realidad de aque- 
llo a lo que se refieren (la convicción de la voluntad), lo cual no sucede de 
ningún modo con los conceptos teóricos. Sólo se debe notar bien que estas 
categorías se refieren exclusivamente a la razón práctica en general y, así, 
el orden en el que ellas se presentan se conduce, de las que están aún 
indeterminadas moralmente y condicionadas por lo sensible a las que, 


incondicionadas sensiblemente, están determinadas sólo por la ley moral. 


| Tabla de las categorías de la libertad en relación con los conceptos de bien y mal 


I. De la cantidad 
subjetivamente, según máximas (opiniones de la voluntad del individuo) 
objetivamente, según principios (preceptos) 
principios a priori, tanto objetivos como subjetivos, de la libertad (leyes) 


IT. De la cualidad III. De la relación 
reglas prácticas de acción (praeceptivae) con la personalidad 
reglas prácticas de abstención (prohibitivae) con el estado de la persona 
reglas prácticas de excepción (exceptivae) recíproca de una persona con el estado de las otras 


IV. De la modalidad 
lo lícito y lo ilícito 
el deber y lo contrario al deber 
deber perfecto y deber imperfecto 
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| // Pronto se ve que en esta tabla la libertad es considerada como una 
especie de causalidad —la cual, sin embargo, no está sujeta a fundamentos 
determinantes empíricos— respecto de las acciones que ella puede producir 
como fenómenos en el mundo de los sentidos y que, por lo tanto, se refiere a 
las categorías de su posibilidad natural. No obstante, cada categoría está 
concebida tan universalmente que el fundamento determinante de aquella 
causalidad también puede ser supuesto fuera del mundo de los sentidos, en 
la libertad como cualidad de un ser inteligible, hasta que las categorías de la 
modalidad? introduzcan el tránsito, si bien sólo problemáticamente, de los 
principios prácticos en general a los de la moralidad, los cuales después 
pueden ser exhibidos dogmáticamente únicamente mediante la ley moral. 
No agrego aquí nada más para la explicación de la presente tabla por- 
que es bastante clara por sí misma. Una clasificación como ésta, hecha 
según principios, es muy útil en toda ciencia, tanto por su profundidad 
como por su claridad. Así, por ejemplo, con la tabla precedente y el primer 
número de ella, se sabe inmediatamente por dónde hay que comenzar en 
las consideraciones prácticas: de las máximas que cada cual funda sobre 
su inclinación, los preceptos racionales que valen para una especie de 
seres racionales en tanto que coinciden en ciertas inclinaciones y, final- 
mente, la ley que vale para todos, independientemente de sus inclinacio- 
nes, | etc. De este modo, se abarca de una ojeada el plan completo de lo 
que se debe hacer, e incluso cada cuestión de la filosofía práctica que se 


tiene que resolver y, al mismo tiempo, el orden a seguir. 
De la típica de la facultad de juzgar pura práctica 


Los conceptos de bien y mal determinan, ante todo, un objeto para la vo- 
luntad. Pero ellos mismos están sujetos bajo una regla práctica de la ra- 
zón, la cual, si es razón pura, determina a priori la voluntad respecto de su 
objeto. Ahora bien, para decidir si una acción, posible para nosotros en el 


ámbito de lo sensible, es o no el caso que cae bajo la regla, se requiere una 


79 


<118>[67] 


<119> 


ANALÍTICA: De la típica de la facultad de juzgar pura práctica 


facultad de juzgar práctica mediante la cual, lo que fue dicho de modo uni- 
versal (in abstracto) en la regla, se aplique in concreto a una acción. Pero 
como una regla práctica de la razón pura se refiere, en primer lugar, como 
práctica, ala existencia de un objeto y, en segundo lugar, como regla prácti- 
ca de la razón pura, implica necesidad respecto de la existencia de la acción 
y es, por lo tanto, una ley práctica, es decir, // no una ley de la naturaleza por 
medio de fundamentos determinantes empíricos, sino una ley de la libertad, 
según la cual la voluntad debe ser determinable independientemente de 
todo elemento empírico (sólo mediante la representación de una ley en ge- 
neral y de su | forma), y como todos los casos posibles de eventuales accio- 
nes pueden ser solamente empíricos, es decir, pertenecer a la experiencia y 
a la naturaleza, entonces parece absurdo querer encontrar en el mundo de 
los sentidos un caso que, como tal, siempre estará sujeto a la ley natural, 
pero que admita que se le aplique una ley de la libertad y al cual pueda 
aplicársele la idea suprasensible de bien moral, que en él se pretende exhi- 
bir in concreto. Por lo tanto, la facultad de juzgar de la razón pura práctica 
está sujeta a las mismas dificultades que la facultad de juzgar de la razón 
pura teórica, si bien esta última tenía un recurso para salir de esas dificulta- 
des, porque respecto del uso teórico se trataba de intuiciones a las cuales 
podían ser aplicados los conceptos puros del entendimiento, tales intuicio- 
nes (si bien sólo de objetos de los sentidos) pueden ser dadas a priori y, 
por consiguiente —en lo que concierne a la conexión de lo múltiple en ellas—, 
conforme a los conceptos puros a priori del entendimiento (como esque- 
mas).* En contraste, lo moralmente bueno es, en cuanto al objeto, algo 
suprasensible para lo cual, por ende, no se puede encontrar ninguna cosa 
correspondiente en alguna intuición sensible y la facultad de juzgar según 
las leyes de la razón pura práctica parece estar sujeta a dificultades especia- 
les que consisten en que se pretende aplicar una ley de la libertad a accio- 
nes | en cuanto eventos que acaecen en el mundo de los sentidos y que, por 


lo tanto, como tales, pertenecen a la naturaleza. 
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ANALÍTICA: De la típica de la facultad de juzgar pura práctica 


No obstante, aquí se abre nuevamente una perspectiva favorable para 
la facultad de juzgar pura práctica. En la subsunción de una acción posi- 
ble para mí, en el mundo de los sentidos, bajo una ley pura práctica** no se 
trata de la posibilidad de la acción como de un suceso en el mundo de los 
sentidos, porque esta posibilidad habrá de juzgarse en el uso teórico de la 
razón según la ley de la causalidad, que es un concepto puro del entendi- 
miento, para el cual la razón tiene un esquema en la intuición sensible. La 
causalidad física, o bien la condición bajo la cual ésta tiene lugar, perte- 
nece a los conceptos de la naturaleza, cuyo esquema queda trazado en la 
imaginación trascendental. Pero aquí no se trata del esquema de un caso 
según leyes, sino del esquema (si es adecuada aquí esta palabra) de una 
ley misma; porque la // determinación de la voluntad (no la acción en 
referencia a su resultado) sólo mediante la ley, sin otro fundamento deter- 
minante, liga el concepto de la causalidad con condiciones totalmente 
distintas de las que constituyen la conexión en la naturaleza. 

A la ley natural, como ley a la que están sometidos los objetos de la 
intuición sensible, tiene que corresponder | un esquema, i.e., un procedi- 
miento universal de la imaginación (para presentar a priori a los sentidos 
el concepto puro del entendimiento que la ley determina). Pero la ley de la 
libertad (como ley de una causalidad no condicionada en absoluto sensi- 
blemente) y, por lo tanto, también el concepto de lo bueno incondicionado, 
no puede basarse en ninguna intuición y, por lo tanto, en ningún esquema 
para su aplicación in concreto. Por consiguiente, la ley moral no tiene nin- 
guna otra facultad cognoscitiva que medie su aplicación a los objetos de la 
naturaleza, que el entendimiento (no la imaginación), el cual no puede 
fundamentar una idea de la razón en un esquema de la sensibilidad, sino 
en una ley, pero una ley tal que pueda ser exhibida in concreto en los 
objetos de los sentidos, por ende, una ley de la naturaleza, pero sólo en 
cuanto a la forma, como ley para la facultad de juzgar, y por esto podemos 


llamar a esta ley el tipo de la ley moral.* 
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La regla de la facultad de juzgar bajo las leyes de la razón pura prác- 
tica es ésta: pregúntate a ti mismo si la acción que tienes en mente ocu- 
rriera según una ley de la naturaleza de la que tú mismo fueras una 
parte, ¿podrías considerarla como posible por tu voluntad? De hecho, 
cada quien juzga según esta regla si las acciones son moralmente bue- 
nas o malas. Así se dice: si cada cual | se permitiese engañar cuando 
cree sacar provecho, o si se creyera tener derecho de abreviar su vida en 
cuanto se encuentra completamente hastiado de ella, o si viera con total 
indiferencia la miseria ajena, y si tú fueras parte de tal orden de cosas, 
¿te encontrarías ahí con el asentimiento de tu voluntad? A decir verdad, 
cada cual sabe bien que si él se permite en secreto engañar no por eso 
todos harán lo mismo, o que si es, sin que los demás lo adviertan, insen- 
sible para los demás, no inmediatamente todos los demás lo serían fren- 
te a él; así pues, esta comparación de las máximas de sus acciones con 
una ley universal de la naturaleza no es fundamento determinante de su 
voluntad. Sin embargo, esa ley universal es un tipo para el juicio de las 
máximas según principios morales. Si la máxima de la acción no es tal 
que aguante la // comparación con la forma de una ley natural en gene- 
ral, es moralmente imposible. Así juzga incluso el entendimiento más 
común, pues la ley de la naturaleza está siempre en la base de todos sus 
juicios más corrientes, incluso-los de experiencia. Así pues, esa ley siem- 
pre la tiene a la mano, pero en los casos en los que debe ser juzgada la 
causalidad por la libertad, hace de esa ley de la naturaleza sólo el tipo 
de una ley de la libertad, porque si no tiene a la mano algo capaz de 
servir de ejemplo en los casos de experiencia; no puede proporcionar a 
la ley de una razón pura práctica el uso en la aplicación. 

| Es, pues, lícito también utilizar la naturaleza del mundo de los senti- 
dos como tipo de una naturaleza inteligible, mientras yo no traslade a ésta 


las intuiciones y lo que de ellas depende, sino que refiera a ella solamente 
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la forma de la conformidad a leyes en general (cuyo concepto tiene lugar 
también en el uso más común de la razón, pero no puede ser conocido en 
otro aspecto más que como determinado a priori al uso puro práctico de la 
razón); puesto que bajo este aspecto las leyes, como tales, son idénticas 
sin importar de dónde toman sus fundamentos determinantes. 

A propósito: como de todo lo inteligible no hay para nosotros absoluta- 
mente nada más que tenga realidad sino la libertad (mediante la ley moral), 
y ésta sólo en cuanto es una presuposición inseparable de la ley moral; y 
además, como todos los objetos inteligibles a los cuales, según la dirección 
de esta ley, la razón podría conducirnos no tienen para nosotros, a su vez, 
ninguna realidad más que en vistas de ella y del uso de la razón pura prác- 
tica, pero ésta está autorizada y también obligada a servirse de la naturaleza 
(considerada según su forma puramente inteligible)* como tipo para la fa- 
cultad de juzgar, en este sentido la presente observación tiene la función de 
impedir que incluyamos en los conceptos mismos lo que sólo pertenece a la 
típica de los conceptos. Ésta, como típica de la facultad de juzgar, nos pre- 
serva del empirismo de la razón práctica, el cual pone los conceptos | prác- 
ticos del bien y del mal únicamente en las consecuencias de la experiencia 
(en la así llamada felicidad), si bien ésta y las infinitas consecuencias útiles 
de una voluntad determinada por el amor propio, si esa voluntad se constitu- 
yera a sí misma, al mismo tiempo, en ley universal de la naturaleza, podrían 
sin duda servir como tipo totalmente adecuado de lo moralmente bueno, sin 
ser, sin embargo, idénticas a él. Esta misma típica preserva, además, del 
misticismo de la razón práctica, el cual hace un esquema” de aquello que 
sólo servía como símbolo, /} i.e., funda la aplicación de los conceptos mora- 
les en intuiciones reales y, sin embargo, no sensibles (de un reino invisible 
de Dios) y divaga hacia la exaltación. Lo único adecuado al uso de los con- 
ceptos morales es el racionalismo de la facultad de juzgar, el cual toma de la 


naturaleza sensible únicamente lo que también la razón pura puede pensar 
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por ella misma, es decir, la conformidad a leyes, e introduce en la naturale- 
za suprasensible sólo lo que, a su vez, se puede exhibir realmente median- 
te las acciones en el mundo de los sentidos según la regla formal de una 
ley de la naturaleza en general. Sin embargo, es mucho más importante y 
aconsejable el preservarse del empirismo de la razón práctica, porque el 
misticismo aún es compatible con la pureza y la sublimidad de la ley mo- 
ral y, además, no es precisamente natural ni adecuado al modo común de 
pensar el esforzar su imaginación | hasta llegar a intuiciones 
suprasensibles, así que el peligro, por esta parte, no es tan generalizado. 
El empirismo, en cambio, extirpa hasta la raíz la moralidad en las inten- 
ciones (en las cuales consiste, pues —y no sólo en acciones—, el alto valor 
que la humanidad se puede y se debe procurar mediante la moralidad) y 
sustituye el deber por algo totalmente distinto, a saber, un interés empiri- 
co con el que las inclinaciones en general entran recíprocamente en rela- 
ción; además de que el empirismo —precisamente por estar unido a todas 
las inclinaciones, las cuales (sea cual fuere la forma que tomen) degradan 
a la humanidad si se elevan a la autoridad de principio práctico supremo, a 
pesar de que sean muy favorables al modo de sentir de todos— es mucho 
más peligroso en su raíz misma que todo arrebato místico, que nunca pue- 


de ser una condición duradera de muchos hombres. 


84 


<126> 


Capitulo tercero 
De los móviles* de la razón pura práctica 


Lo esencial de todo valor moral de los actos depende de que la ley 
moral determine inmediatamente a la voluntad. Si la determinación de 
la voluntad se efectúa en conformidad con la ley moral, pero sólo por 
medio de un sentimiento de cualquier clase | que deba presuponerse 
para que la ley se convierta en un motivo determinante suficiente de la 
voluntad, es decir, si la acción no se produce por la ley misma, enton- 
ces tendrá legalidad pero no moralidad. Ahora bien, // si por móvil 
(elater animi) se entiende el fundamento determinante subjetivo de la 
voluntad de un ser en el cual la razón no es ya, por su naturaleza, 
necesariamente conforme con la ley objetiva, se seguirá, ante todo, 
que no se puede atribuir móvil alguno a la voluntad divina y que el 
móvil de la voluntad humana (y de todo ser racional creado) nunca 
puede ser otro que la ley moral y, por lo tanto, el fundamento determi- 
nante objetivo siempre tiene que ser, al mismo tiempo y por sí solo, el 
fundamento determinante subjetivamente suficiente de la acción, si es 
que ésta no ha de cumplir solamente la letra de la ley sin encerrar su 
espíritu.” 

Por consiguiente, como en vista de la ley mora! y para proporcionar a 
ésta un influjo sobre la voluntad no se debe buscar ningún otro móvil que 
pudiera dispensar del de la ley moral, pues eso | produciría puro oropel 
sin consistencia y como incluso es peligroso permitir que actúen, aunque 
sea sólo al lado de la ley moral, algunos otros móviles (como el del prove- 


cho), no queda más que determinar cuidadosamente de qué manera la ley 


* De toda acción conforme a la ley, pero no ejecutada por motivo de ella, se puede decir que es 


moralmente buena sólo según la letra, mas no en cuanto al espíritu (la convicción). 
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moral viene a ser un móvil, y siendo ella tal móvil, qué sucede en la facul- 
tad humana de desear como efecto de ese fundamento determinante para 
esa facultad. Ya que es un problema insoluble para la razón humana cómo 
una ley puede ser por sí misma e inmediatamente un fundamento determi- 
nante de la voluntad (lo cual es, pues, lo esencial de toda moralidad) y 
equivale al problema de cómo es posible una voluntad libre. Así pues, 
tendremos que mostrar a priori no el fundamento por el cual la ley moral 
proporciona en sí misma un móvil, sino qué es lo que ella, en cuanto mó- 
vil, efectúa (o mejor dicho, debe efectuar) en el ánimo. 

Lo esencial de toda determinación de la voluntad mediante la ley mo- 
ral es que sea determinada sólo por la ley, como voluntad libre, es decir, no 
sólo sin el concurso de impulsos sensibles, sino incluso con exclusión de 
todos estos impulsos y con perjuicio de todas las inclinaciones que pudie- 
ran ser contrarias a esta ley. Así pues, en este sentido, el efecto de la ley 
moral como móvil es sólo negativo, y éste como tal puede conocerse a 
priori; porque toda | inclinación y todo impulso sensible están fundado en 
el sentimiento // y el efecto negativo sobre el sentimiento (por el perjuicio 
inferido a las inclinaciones) es también un sentimiento. Por lo tanto, pode- 
mos comprender a priori que la ley moral, como fundamento determinante 
de la voluntad, por dañar a todas nuestras inclinaciones, debe producir un 
sentimiento que puede llamarse dolor, y aquí tenemos ahora el primero y 
quizá también el único caso en el cual, a partir de conceptos a priori, 
hemos podido determinar la relación de un conocimiento (que en este 
caso es de una razón pura práctica) con el sentimiento de placer o displacer. 
Todas las inclinaciones juntas (las cuales pueden reunirse en un sistema 
tolerable y cuya satisfacción en este caso se llama felicidad personal) cons- 
tituyen el egoísmo (solipsismus). Éste es o el amor de sí mismo, que con- 
siste en una benevolencia excesiva consigo mismo (philautia), o la 
complacencia en sí mismo (arrogantia). Aquél se llama particularmente 


amor propio y ésta, presunción. La razón pura práctica solamente infiere 
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perjuicio al amor propio al constreñirlo a la condición de concordar con 
esta ley, pues es natural y vivo en nosotros aun antes de la ley moral; 
entonces se llama amor propio racional. En cambio, la razón pura práctica 
derriba totalmente la presunción en cuanto todas las pretensiones de esti- 
mación de sí mismo, las cuales preceden a la concordancia con la ley | 
moral, son vanas y sin ningún derecho, pues precisamente la certeza de 
una convicción que concuerda con la ley moral es la primera condición 
de todo valor de la persona (como pronto lo explicaremos más claramente) 
y toda pretensión anterior a ésta es falsa y contraria a la ley. Ahora bien, la 
tendencia a la estimación de sí pertenece a las inclinaciones a las cuales 
la ley moral infiere perjuicios en cuanto que esa estimación propia se 
funda sólo en la sensibilidad. Por lo tanto, la ley moral abate la presunción, 
pero como esta ley es, a pesar de todo, algo positivo en sí, a saber, la forma 
de una causalidad intelectual, o sea, de la libertad, es al mismo tiempo un 
objeto de respeto en la medida en que, por su oposición a su contrario subje- 
tivo, es decir, a las inclinaciones en nosotros, debilita la presunción, y en 
cuanto incluso la derrota completamente, es decir, la humilla, es un objeto 
de máximo respeto y, por ende, también el fundamento de un sentimien- 
to positivo que no es de origen empírico y que es conocido a priori. Por lo 
tanto, el respeto a la ley moral es un sentimiento producido por un funda- 
mento intelectual y este sentimiento es el único que conocemos totalmente a 
priori y del cual podemos comprender su necesidad. 

1/ En el capítulo anterior vimos que todo lo presentado como objeto de la 
voluntad antes de la ley moral es excluido de los fundamentos determinan- 
tes de la voluntad, que lo llamamos bien incondicionado, | mediante esta 
misma ley, como condición suprema de la razón práctica y que la mera for- 
ma práctica, que consiste en la aptitud de las máximas para la legislación 


universal, determina ante todo lo que es en sí absolutamente bueno y 
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funda la máxima de una voluntad pura que sólo es buena en todo senti- 
do. Pero encontramos nuestra naturaleza de seres sensibles, constituida 
de tal modo que la materia de la facultad de desear (objetos de la incli- 
nación, sean la esperanza o el temor) se impone ante todo y nuestro yo 
patológicamente determinable, aunque es totalmente inadecuado por sus 
máximas para una legislación universal, se esfuerza, como si constitu- 
yese todo nuestro yo, por hacer valer sus pretensiones antes como las 
primeras y originales. Esta tendencia a hacer de sí mismo, de acuerdo 
con los fundamentos determinantes subjetivos del propio arbitrio, el fun- 
damento determinante objetivo de la voluntad en general se puede lla- 
mar amor propio, el cual, si se hace legislador y principio práctico 
incondicionado, se puede llamar presunción. Ahora bien, la ley moral, 
la cual solamente es en verdad (es decir, en todos sentidos) objetiva, 
excluye completamente el influjo del amor propio sobre el principio prác- 
tico supremo e infiere un perjuicio infinito a la presunción que prescri- 
be como leyes las condiciones subjetivas de ese amor. Ahora bien, lo 
que a | nuestro juicio propio infiere daño a nuestra presunción, humi- 
lla. Así pues, la ley moral humilla inevitablemente a todo hombre cuan- 
do compara con esa ley la tendencia sensible de su naturaleza. Aquello 
cuya representación, como fundamento determinante de nuestra volun- 
tad, nos humilla en nuestra conciencia, despierta por sí mismo, en tanto 
es positivo y fundamento determinante, respeto. Por lo tanto, la ley moral es 
también subjetivamente un fundamento del respeto. Ahora bien, como 
todo lo que se encuentra en el amor propio pertenece a la inclinación y 
como toda inclinación descansa sobre sentimientos y, además, lo que 
infiere perjuicio a todas las inclinaciones reunidas en el amor propio 


tiene, precisamente por eso, necesariamente un influjo sobre el senti- 
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miento, gracias a eso concebimos cómo es posible comprender a priori que la 
ley moral —al excluir de toda participación en la suprema legislación las incli- 
naciones y la tendencia a hacer de éstas la condición práctica suprema, es 
decir el amor propio— pueda ejercer sobre el sentimiento un efecto // que, por 
una parte, es únicamente negativo y por otra, en relación con el fundamento 
restrictivo de la razón pura práctica, es positivo; para esto no se debe admitir 
con el nombre de sentimiento práctico o moral ninguna especie de sentimien- 
to que fuera anterior a la ley moral y que le sirviera de fundamento. 

| El efecto negativo sobre el sentimiento (del displacer) es, como todo 
influjo sobre el mismo y como todo sentimiento en general, patológico. Pero 
como efecto de la conciencia de la ley moral, y por lo tanto en relación con 
una causa inteligible, es decir, el sujeto de la razón pura práctica como 
legisladora suprema, este sentimiento de un sujeto racional afectado por 
inclinaciones ciertamente se llama humillación (desprecio intelectual), mas 
en relación con el fundamento positivo de esta humillación, con la ley, se 
llama también respeto a la ley; para ésta no hay sentimiento alguno, sino en 
el juicio de la razón el hecho de apartar un impedimento, al eliminar la 
resistencia, es equiparado a un fomento positivo de la causalidad.” Por ello, 
este sentimiento también se puede llamar ahora sentimiento de respeto a la 
ley moral y por estas dos razones juntas puede llamarse sentimienio moral. 

Entonces, la ley moral, así como es el fundamento determinante formal 
de la acción mediante la razón pura práctica y el fundamento determinan- 
te, si bien material también, pero sólo objetivo, de los objetos de la acción 
bajo el nombre de bien y mal, también es el fundamento determinante 
subjetivo, es decir, el móvil de esta acción por tener un influjo sobre la sensi- 
1bilidad del sujeto y producir un sentimiento favorable al influjo de la ley | 
sobre la voluntad. Aquí no precede en el sujeto ningún sentimiento predis- 
puesto a la moralidad. Esto es imposible porque todo sentimiento es sen- 


sible, mas el móvil de la convicción moral debe estar libre de toda condición 
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sensible. Por el contrario, si bien el sentimiento sensible, fundamento de 
todas nuestras inclinaciones, es la condición de aquella sensación que 
llamamos respeto, su causa de determinación reside en la razón pura prác- 
tica y, por lo tanto, no debe decirse que esta sensación, debido a su origen, 
sea producida patológicamente sino producida prácticamente; en vista de 
que, al quitar la representación de la ley moral el influjo del amor propio 
y la ilusión de la presunción, disminuye el obstáculo que encuentra la 
razón pura práctica y se produce así, en el juicio de la razón, la represen- 
tación de la // superioridad de su ley objetiva sobre los impulsos de la 
sensibilidad y, por lo tanto, aumenta relativamente el peso de la ley (res- 
pecto de una voluntad afectada por la sensibilidad) al quitar el contrape- 
so. Así, el respeto a la ley no es un móvil de la moralidad sino que es la 
moralidad misma, considerada subjetivamente como móvil, porque la ra- 
zón pura práctica, al abatir todas las pretensiones del amor a sí mismo 
opuestas a ella, da autoridad a la ley que ahora es la única que tiene 
influjo. A este respecto cabe señalar lo siguiente: así como el respeto es 
una acción | sobre el sentimiento y, por lo tanto, sobre la sensibilidad de un 
ser racional, se presupone esta sensibilidad y, entonces, también la finitud 
de los seres a los cuales la ley moral impone respeto, y este respeto a la ley 
no puede ser atribuido a un ser supremo o a un ser libre de toda sensibili- 
dad en el cual, por consiguiente, la sensibilidad no puede ser un obstáculo 
para la razón práctica. 

Este sentimiento (bajo el nombre de sentimiento moral) es, por lo tan- 
to, producido solamente por la razón. No sirve para juzgar la acción ni 
mucho menos para fundar la misma ley moral objetiva, sino únicamente 
como móvil para hacer de esta ley la máxima en uno mismo. Pero ¿con qué 
nombre se puede designar más convenientemente a este sentimiento sin- 
gular que no puede ser comparado con ningún sentimiento patológico? Su 
naturaleza es tan particular que al parecer sólo está a disposición de la 


razón, es decir, de la razón pura práctica. 
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El respeto sólo se refiere a las personas y no a las cosas. Las cosas pue- 
den despertar en nosotros la inclinación, incluso amor, cuando son animales 
(por ejemplo caballos, perros, etc.) o también miedo, como el mar, un volcán 
o una bestia feroz, pero nunca respeto. Algo que se aproxima ya más a este 
sentimiento es la admiración y ésta, como afecto, es decir, asombro | tam- 
bién puede referirse a cosas, por ejemplo a montañas que se elevan hasta el 
cielo, a la enormidad, la multitud y lejanía de los cuerpos celestes, a la 
fuerza y velocidad de algunos animales, etc.”? Pero nada de eso es respeto. 
Un hombre también puede ser para mí un objeto de amor, de miedo o de 
admiración, incluso hasta el asombro, sin ser por todo ello objeto de respeto. 
Su humor alegre, su valor y fortaleza, su poder por el rango que él ocupa 
entre los demás, pueden inspirarme tales sentimientos, pero no el respeto 
interior hacia él. Decía Fontenelle:”! “Me inclino ante un noble, pero mi 
espíritu // no se inclina”. Yo puedo agregar: ante un hombre de condición 
humilde y de ciudadano común en quien veo una integridad de carácter en 
un cierto grado que no soy consciente de tenerlo yo mismo, mi espíritu se 
inclina, lo quiera yo o no, por más alta que yo mantuviera la cabeza para no 
dejarle olvidar mi superioridad. ¿Por qué? Porque su ejemplo me presen- 
ta una ley que abate mi presunción cuando comparo esta ley con mi conducta 
y veo demostrada en los hechos la observancia de esta ley y, con ello, la 
posibilidad de practicarla. Ahora bien, incluso puedo ser consciente de te- 
ner igual grado de integridad de carácter y, sin embargo, permanece el res- 
peto hacia él. Pues como en el hombre todo bien es siempre imperfecto, | la 
ley, hecha evidente mediante un ejemplo, abate siempre mi soberbia, para 
lo cual me sirve de medida el hombre que veo ante mí, cuya imperfección, 
que siempre puede haber todavía en él, no me es tan conocida como la mía 
y, por lo tanto, me aparece bajo una luz más pura. El respeto es un tributo 


que, lo queramos o no lo queramos, no podemos negar al mérito; podemos 
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no manifestarlo exteriormente pero no podemos impedir sentirlo inte- 
riormente. 

El respeto está tan lejos de ser un sentimiento de placer que sólo 
con resistencia nos abandonamos a él frente a un hombre. Se busca 
descubrirle algo que pueda aligerarnos ese peso, algún defecto para 
compensar la humillación que nos ha ocasionado tal ejemplo. Incluso 
los muertos, especialmente si su ejemplo parece inimitable, no están 
siempre a salvo de esta crítica. Hasta la misma ley moral, a pesar de su 
imponente majestad, no escapa de los esfuerzos que hacemos por de- 
fendernos del respeto ante ella. ¿Acaso podría atribuirse a alguna otra 
causa el que se quiera degradarla convirtiéndola en nuestra inclina- 
ción particular, y se debería a otras causas el esfuerzo de todos por 
hacer de esta ley el precepto favorito de nuestro interés propio bien 
entendido, que para librarse de este desalentador | respeto que nos 
muestra tan severamente nuestra propia indignidad? Pero al mismo 
tiempo este respeto carece tanto de displacer que uno tras haber depues- 
to la presunción y concedido un influjo práctico a ese respeto, no pue- 
de saciarse de mirar la majestad de esa ley y el alma cree elevarse a la 
misma altura en que ve elevada sobre sí y su frágil naturaleza a la santa 
ley. Ciertamente, los grandes talentos y // una actividad que les co- 
rresponde, también pueden producir respeto o un sentimiento análo- 
go; de hecho es muy conveniente dedicárselo a ellos, y parece que en 
este caso la admiración es idéntica a esa sensación. Pero si se mira 
más de cerca se verá que, ya que siempre permanece incierto cuánta 
parte tiene el talento innato en la destreza y cuánta tiene la cultu- 
ra mediante el esfuerzo personal, la razón nos presentará presunta- 
mente la destreza como fruto de la cultura y, por ende, como un mérito 
que disminuye notablemente nuestra presunción y que nos la repro- 


cha o nos impone seguir tal ejemplo en el modo adecuado a nosotros. 
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Así pues, no es mera admiración ese respeto que manifestamos a tal per- 
sona (o mejor dicho, a la ley moral que nos muestra su ejemplo), lo cual 
también es confirmado por el hecho de que la masa común de aficionados, 
cuando cree haberse enterado quien sabe cómo | sobre los malos rasgos 
del carácter de un hombre semejante (como por ejemplo, de Voltaire), 
pierde todo respeto hacia él; en cambio, el verdadero hombre de letras 
continúa siempre sintiendo el respeto, por lo menos en cuanto a sus talen- 
tos, puesto que él mismo está empeñado en una ocupación y en un oficio 
que en cierto modo le hacen de la imitación de aquel hombre una ley. 

El respeto a la ley moral es, por lo tanto, el único y, al mismo tiempo, 
incuestionable móvil moral y así, también este sentimiento no se aplica 
a ningún objeto más que por este motivo. Ante todo, la ley moral determi- 
na objetiva e inmediatamente la voluntad en el juicio de la razón; pero la 
libertad, cuya causalidad es determinable sólo mediante la ley, consiste, 
precisamente, en que limita todas las inclinaciones y, por lo tanto, tam- 
bién la estima de la persona, a la condición de la observancia de su pura 
ley. Ahora bien, esta limitación produce un efecto sobre el sentimiento y 
suscita una sensación de displacer, la cual puede ser conocida a priori a 
partir de la ley moral. Mas como esta limitación es sólo en ese sentido un 
efecto negativo que, como derivado del influjo de una razón pura práctica, 
perjudica especialmente la actividad del sujeto en cuanto las inclinacio- 
nes son los fundamentos determinantes de éste, y por lo tanto a la opinión 
que él se forma de su valor personal (el cual, sin la concordancia con la 
ley moral se reduce a nada), da por resultado que | el efecto de esta ley 
sobre el sentimiento es solamente una humillación, que si bien nosotros 
podemos comprender a priori, en ella no podemos conocer la fuerza de la ley 
pura práctica como móvil, sino sólo la resistencia a los móviles // de la 
sensibilidad. Pero como la misma ley objetivamente, es decir, en la represen- 
tación de la razón pura, es un fundamento determinante inmediato de la 
voluntad y por lo tanto esta humillación tiene lugar sólo con relación a 


la pureza de la ley, da por resultado que el rebajamiento de las pretensio- 
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nes de la estimación moral de sí, es decir, la humillación en el aspecto 
sensible, es una elevación de la estimación moral, o sea la estimación 
práctica de la ley misma en el aspecto intelectual; en una palabra, es el respe- 
to a la ley, y por lo tanto, también un sentimiento positivo en cuanto a su 
causa intelectual, el cual es conocido a priori; puesto que toda disminu- 
ción de los obstáculos que se oponen a una actividad es un fomento de 
esta misma actividad. Pero reconocer la ley moral es tener conciencia 
de una actividad de la razón práctica según principios objetivos, que no 
manifiesta su efecto en acciones únicamente porque lo impiden causas 
subjetivas (patológicas). Por lo tanto, el respeto a la ley moral debe ser 
considerado también un efecto positivo, pero indirecto, de ésta sobre el 
sentimiento, en tanto que debilita el influjo contrario de las inclinaciones 
mediante la humillación de la presunción; por lo tanto, debe ser conside- 
rado como fundamento subjetivo de la actividad, | i.e., como móvil para la 
observancia de la ley moral y como fundamento de máximas de un modo 
de vivir conforme a ella. Del concepto de un móvil deriva el de un interés, 
el cual nunca es atribuido sino a un ser dotado de razón, y significa un 
móvil de la voluntad en cuanto es representado mediante la razón. Como la 
ley misma debe ser el móvil de una voluntad moralmente buena, resulta 
que el interés moral es un interés puro y libre de los sentidos que pertene- 
ce a la mera razón práctica. Sobre el concepto de interés se funda también 
el de una máxima. Por lo tanto, ésta sólo es auténtica moralmente cuando 
se funda sobre el mero interés que se toma en la observancia de la ley. 
Pero esos tres conceptos, el de un móvil, el de un interés y el de una mäxi- 
ma, pueden ser aplicados solamente a seres finitos; porque todos ellos 
suponen en su totalidad una limitación de la naturaleza de un ser, ya que 
la cualidad subjetiva de su arbitrio no concuerda por sí misma con la ley 
objetiva de una razón práctica; suponen una necesidad subjetiva de ser 
estimulado por algo a la actividad puesto que un obstáculo interno se opo- 


ne a ella. Por lo tanto, no pueden ser aplicados a la voluntad divina. - 
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Así, hay algo singular en la estimación ilimitada de la ley moral pura, 
desprovista de toda // utilidad, tal como la presenta para nuestra obser- 
vancia la razón | práctica, cuya voz hace temblar incluso al malhechor 
más atrevido y le obliga a esconderse de su mirada, a saber, que no es de 
asombrarse el encontrar impenetrable para la razón especulativa este 
influjo de una idea solamente intelectual sobre el sentimiento y de tener 
que contentarse con al menos poder comprender a priori todavía que tal 
sentimiento está inseparablemente ligado con la representación de la 
ley moral en todo ser racional finito. Si este sentimiento de respeto fuera 
patológico y, por ende, un sentimiento de placer fundado sobre el senti- 
do interno, sería inútil intentar descubrir un enlace de este respeto con 
cualquier idea a priori. Pero éste es un sentimiento que se refiere sola- 
mente a lo práctico, que depende de la representación de una ley sólo en 
cuanto a la forma y no por algún objeto de ésta y, por lo tanto, no puede 
referirse ni al deleite ni al dolor y, sin embargo, produce un interés en la 
observancia de esta ley, interés que llamamos interés moral y la aptitud 
de tomar un interés en tal ley (o de tener respeto hacia la ley moral) es 
propiamente el sentimiento moral. 

La conciencia de una sumisión libre de la voluntad a la ley, pero unida | 
con una coerción inevitable ejercida sobre todas las inclinaciones, aunque 
sólo mediante la propia razón, es el respeto a la ley. La ley que exige y 
también inspira este respeto, no es otra, como se ve, que la ley moral (por- 
que ninguna otra priva a todas las inclinaciones de su influjo inmediato 
sobre la voluntad). La acción que según esta ley, con exclusión de todos los 
fundamentos determinantes que derivan de la inclinación, es objetivamente 
práctica, se llama deber; el cual, por esta exclusión, contiene en su concepto 


una coacción práctica, es decir, una determinación a las acciones por más 
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disgusto que nos cause su cumplimiento. El sentimiento que deriva de la 
conciencia de esta coacción no es patológico, como lo sería un sentimiento 
que fuese producido por un objeto de los sentidos, sino solamente posible en 
la práctica, es decir, mediante una determinación anterior (objetiva) de la 
voluntad y por una causalidad de la razón. Por consiguiente, como sumisión 
a una ley, es decir, como mandato (lo cual significa coerción para un sujeto 
afectado de manera sensible), no contiene placer alguno sino, en ese senti- 
do, más bien displacer por la acción. Por otra parte, como esta coerción está 
ejercitada sólo por la legislación de la propia razón, ese sentimiento contie- 
ne también una elevación y el efecto // subjetivo sobre él, en cuanto la razón 
pura práctica es la única causa, se puede llamar, por lo tanto, únicamente 
aprobación de sí mismo respecto | de esta última, porque uno se recono- 
ce determinado a ello sólo por la ley, sin ningún interés y en adelante se 
tiene conciencia de un interés totalmente distinto y producido subjetivamente 
por la ley, interés puramente práctico y libre que no nos es aconsejado por 
una inclinación tomarlo de una acción conforme al deber, sino que la razón, 
mediante la ley práctica, lo ordena absolutamente y en efecto lo produce, y 
es por ello que lleva un nombre muy peculiar, a saber, el de respeto. 

El concepto de deber, por lo tanto, exige objetivamente a la acción, que 
sea conforme con la ley, pero a la máxima de la acción, subjetivamente, el 
respeto a la ley como único modo de determinación de la voluntad me- 
diante ella. Y en esto consiste la diferencia de la conciencia de haber 
actuado conforme al deber y aquélla de haber actuado por el deber, es decir, 
por respeto a la ley, siendo posible el primer caso (la legalidad) aun cuan- 
do la voluntad no tuviera por fundamentos determinantes más que a las 
inclinaciones; pero el segundo caso (la moralidad), es decir, el valor moral 
debe ser puesto exclusivamente en el hecho de que la acción ocurra 


por deber, es decir, únicamente por la ley.* 


*Si se examina cuidadosamente el concepto de respeto hacia las personas, tal como ha sido expuesto 
anteriormente, se ve que se funda siempre sobre la conciencia de un deber que nos | presenta un 
ejemplo y que, por ende, el respeto nunca puede tener más fundamento que el moral y que es Cosa 
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| En todos los juicios morales es muy importante prestar atención, con 
la mayor exactitud, al principio subjetivo de todas las máximas, para que 
toda moralidad de las acciones esté puesta en la necesidad de actuar por 
deber y por respeto a la ley, no por amor o por propensión a lo que con las 
acciones se pretende producir. Para el hombre y para toda criatura racio- 
nal la necesidad moral es una coacción, es decir, una obligación, y toda 
acción fundada sobre ella se tiene que representar como deber y no como 
un modo de obrar que de por sí nos agrada o que puede llegar a agradar- 
nos. Tal como si algún día pudiésemos llegar al punto en que, sin ese 
respeto // a la ley que está ligado al miedo o al menos a la aprehensión de 
transgredirla, fuéramos capaces de entrar espontáneamente, al igual que la 
divinidad que se eleva sublime sobre toda dependencia, en posesión de 
una santidad de la voluntad gracias a una concordancia, hecho naturaleza 
nuestra e inquebrantable, de nuestra voluntad con la ley moral pura (la 
cual, en consecuencia, | como nunca podríamos estar tentados de serle 
infiel, podría finalmente dejar de ser un mandato para nosotros). 

Es que la ley moral es para la voluntad de un ser absolutamente per- 
fecto una ley de santidad, pero para la voluntad de todo ser racional 
finito es una ley del deber, de la coacción moral y de la determinación de 
sus acciones mediante el respeto a esta ley y por reverencia de su deber. 
No se debe suponer como móvil ningún otro principio subjetivo, pues de 
lo contrario la acción puede resultar tal y como la prescribe la ley, pero 
como esta acción, aunque sea conforme al deber, no sería hecha por él, 
su convicción no es moral: aspecto que importa propiamente en esta 


legislación. 


muy buena, incluso desde el punto de vista psicológico muy útil para el conocimiento de los hom- 
bres, prestar atención, cada vez que usamos la expresión, a esta consideración secreta y Bine 
si bien frecuente, que el hombre muestra respecto de la ley moral en sus juicios. 
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Es muy hermoso hacer el bien a los hombres por amor y por compasiva 
benevolencia, o ser justo por amor al orden, pero esto todavía no es la ver- 
dadera máxima moral de nuestro comportamiento, adecuada a nuestra con- 
dición entre seres racionales, como hombres, cuando pretendemos, por así 
decirlo, cual soldados voluntarios, pasar con quimérica soberbia por alto el 
pensamiento del deber e independientes del mandamiento, queremos ha- 
cer sólo por propio placer aquello para lo cual | pensamos que no nos es 
necesario ningún mandamiento. Estamos sujetos a una disciplina de la 
razón y en todas nuestras máximas de sumisión a ésta no debemos olvidar 
no sustraerle nada ni disminuir, por una ilusión de amor propio, la autori- 
dad de la ley (aunque ésta sea dada por nuestra propia razón), poniendo el 
fundamento determinante de nuestra voluntad, si bien conforme a la ley, 
en otra cosa que en la ley misma y en el respeto hacia esta ley. Deber y 
obligación son las únicas denominaciones que debemos dar a nuestra re- 
lación con la ley moral. Si bien somos miembros legisladores de un reino 
moral posible mediante la libertad, puesto ante nosotros por la razón prác- 
tica como objeto de respeto, somos al mismo tiempo súbditos de este reino y 
no su soberano, y desconocer nuestro grado inferior, como criaturas, y el 
rechazo presuntuoso de la autoridad de la // ley santa es ya una infidelidad 
a la ley, según el espíritu, aun cuando se cumpliera la letra. 

Con esto armoniza, pues, muy bien la posibilidad de un mandamien- 
to como éste: Ama a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a ti 
mismo,” ya que | como mandamiento éste exige respeto hacia una ley 


que ordena amor, y no deja a la elección arbitraria hacer del amor un 


* El principio de la propia felicidad, del cual algunos quieren hacer el principio supremo de la 
moralidad, | está en extraño contraste con esta ley. Ese principio diría así: Ámate a ti mismo sobre 
todas las cosas, y a Dios y al prójimo por amor a ti mismo. 
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principio. Pero el amor a Dios como inclinación (amor patológico) es impo- 
sible, porque Dios no es un objeto de los sentidos. Un amor semejante 
hacia los hombres, si bien es posible, no puede ser ordenado pues ningún 
hombre puede amar a otro simplemente por mandato. Por lo tanto, es sólo al 
amor práctico al que se refiere esa esencia de todas las leyes. En este 
sentido, amar a Dios quiere decir ejecutar gustosamente sus mandamien- 
tos; amar al prójimo quiere decir cumplir gustosamente todo deber hacia 
él. Pero el mandamiento que hace de esto una regla, no puede mandar que 
se tenga esta convicción en las acciones conformes al deber, sino sólo que se 
aspire a ella; porque un mandamiento que imponga hacer algo con gusto es 
en sí contradictorio, pues si ya sabemos por nosotros mismos lo que debe- 
mos hacer, y además tenemos conciencia de hacerlo gustosamente, un man- 
damiento a este respecto no haría falta en absoluto y si lo hacemos pero sin 
gusto y sólo por respeto a la ley, entonces un mandamiento que hiciese de 
ese respeto precisamente el móvil de la máxima obraría totalmente en con- 
tra | de la convicción ordenada.”? Así pues, esa ley de todas las leyes pre- 
senta, como todo precepto moral del Evangelio, la convicción moral en toda 
su perfección, como un ideal de santidad inalcanzable por criatura alguna 
y que, sin embargo, constituye el prototipo hacia el cual debemos procurar 
acercarnos y semejarnos en un progreso sin interrupción pero infinito. Pues 
si una criatura racional pudiese llegar a cumplir todas las leyes morales de 
manera absolutamente gustosa, significaría esto que en ella no se encontra- 
ría ni siquiera la posibilidad de un deseo que la inclinara a transgredir 
estas leyes, pues vencer un deseo siempre cuesta sacrificio al sujeto y por 
eso necesita coerción ejercida sobre sí mismo, es decir, coacción interna 
para hacer una cosa que // no se hace del todo gustosamente. Pero a este 
grado de convicción moral no puede llegar nunca una criatura; pues 
como criatura es dependiente siempre respecto de lo que requiere para 


estar completamente contenta con su estado y entonces nunca puede 
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estar totalmente libre de deseos e inclinaciones, los cuales, dependiendo 
de causas físicas, no concuerdan de por sí con la ley moral, que tiene 
orígenes totalmente distintos; por consiguiente, hacen que, teniendo en 
cuenta esas inclinaciones, siempre sea necesario fundar la convicción de 
sus máximas sobre la coacción moral, no sobre la sumisión voluntaria, 
sino sobre el respeto que exige la observancia de la ley, aun cuando | no se 
efectuara de buena gana y no sobre el amor, que no teme ningún rechazo 
interno de la voluntad hacia la ley, pero sí haciendo de éste, es decir del 
mero amor a la ley (el cual dejaría entonces de ser un mandamiento, en 
tanto que la moralidad, transformándose entonces subjetivamente en santi- 
dad, dejaría de ser virtud) el fin permanente aunque inalcanzable de su 
esfuerzo, pues en aquello que estimamos mucho pero tememos (por la con- 
ciencia de nuestras debilidades), por la mayor facilidad de satisfacerlo el 
temor respetuoso se transforma en propensión y el respeto en amor; esto 
sería al menos la perfección de una convicción consagrada a la ley si jamás 
fuera posible para una criatura alcanzar ese amor. 

Esta consideración no está destinada a transformar en conceptos claros el 
mencionado mandamiento evangélico, a fin de contener el fanatismo religioso 
respecto del amor de Dios,'* sino a determinar exactamente la convicción 
moral, también inmediatamente en lo concerniente a nuestros deberes hacia 
los hombres, a fin de contener, o si es posible prevenir, un fanatismo meramen- 
te moral que contagia muchos espíritus. El grado moral en que se encuentra el 
hombre (y también, según toda nuestra comprensión, toda criatura racional) 
es el respeto a la ley moral. La convicción que le es obligada tener para cum- 
plir esa ley es la de cumplirla por deber, | no por inclinación voluntaria, ni por 
un esfuerzo tal vez no mandado y emprendido con gusto por él mismo, y el 
estado moral en que cada vez puede encontrarse es la virtud, es decir, la 
convicción moral en lucha, y no la santidad en la presunta posesión de una 


pureza perfecta de las convicciones de la voluntad. Es puro fanatismo moral 
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e incremento de la presunción a lo que uno dispone los ánimos al esti- 
mularlos a acciones que se presentan como nobles, sublimes y // mag- 
nánimas, pues así se les arroja en la ilusión de que no es el deber, es 
decir el respeto a la ley —cuyo yugo (yugo que, sin embargo, es suave 
pues la razón misma nos lo impone) deben soportar, aunque a disgus- 
to— el que constituye el fundamento determinante de sus acciones y 
que los sigue humillando en cuanto lo cumplen (lo obedecen), sino que 
se espera de ellos esas acciones como puro mérito de su parte y no 
como deber. Pues mediante la imitación de tales acciones, es decir, 
siguiendo tal principio, no sólo no satisfacen en lo más mínimo el espí- 
ritu de la ley, el cual consiste en la sumisión de la convicción a la ley 
y no en la conformidad a leyes de la acción (sea cual fuere el principio 
de la acción) y ponen el móvil patológicamente (en la simpatía o en el 
amor propio) y no moralmente (en la ley), sino que de esta manera 
producen además un modo de pensar casquivano, superficial, fantásti- 
co, | vanagloriándose de una espontánea bondad de su ánimo que no 
necesita ni de espuela ni de freno ni tampoco siquiera un mandamien- 
to y olvidan en esto su obligación, en la cual deberían pensar antes 
que en el mérito. Sin duda existen acciones de otros que fueron hechas 
con gran sacrificio y efectivamente sólo por el deber y que pueden ser 
loadas dándoles el nombre de nobles y sublimes, pero sólo en cuanto 
existen trazas que permiten suponer que esas acciones fueron realiza- 
das absolutamente por respeto al propio deber y no por algún ímpetu 
del corazón.”* Pero si se quiere presentar a alguien estas acciones como 
ejemplo a imitar, deberá ser usado como móvil absolutamente el respe- 
to al deber (en cuanto único sentimiento moral genuino): este precepto 
severo y sagrado que no permite a nuestro frívolo amor propio jugar 


con impulsos patológicos (en cuanto son análogos a la moralidad) ni 
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jactarse de nuestro valor meritorio. Porque si examinamos bien, encontrare- 
mos en todas las acciones que son dignas de alabanza una ley del deber que 
ordena y que no permite que dependa de nuestro capricho lo que podría ser 
agradable a nuestra inclinación. Éste es el único modo de representación que 
forma moralmente el alma porque sólo éste es capaz de principios fundamen- 
tales sólidos y exactamente determinados. 

| Si el fanatismo, en el sentido más común del término, consiste en 
transgredir, según principios fundamentales, los límites de la razón huma- 
na, el fanatismo moral consiste en traspasar los límites que la razón pura 
práctica pone a la humanidad, // esto impide poner el fundamento deter- 
minante subjetivo de las acciones conformes al deber, es decir, el móvil 
moral de ellas, en cualquier otra cosa que no sea la ley misma, y la convic- 
ción que así es puesta en las máximas, en algo que no sea el respeto a esa 
ley, ordenando, por lo tanto, hacer del pensamiento del deber, que abate 
toda arrogancia así como todo vano amor propio, el principio de vida su- 
premo de toda moralidad en el hombre. 

Si esto es así, no sólo hay novelistas y educadores sentimentales (por 
mucho celo con que combatan la sensiblería), sino incluso filósofos, y 
hasta los más estrictos entre todos ellos, los estoicos, que han introducido el 
fanatismo moral en lugar de la sobria, pero sabia, disciplina de las cos- 
tumbres, si bien el fanatismo de los últimos era más heroico y el de los prime- 
ros más desabrido y lánguido; así puede decirse sin hipocresía y con 
perfecta verdad que la doctrina moral del Evangelio fue la primera que, 
por la pureza del principio moral y al mismo tiempo por la adecuación de 
éste | con las limitaciones de los seres finitos, sometió toda buena con- 
ducta del hombre a la disciplina de un deber puesto ante sus ojos que no 
le permite desvaríos en perfecciones morales imaginarias, y puso las limi- 
taciones de la humildad (i.e. del conocimiento de sí mismo) a la presun- 


ción y al amor propio, los cuales gustan desconocer sus límites. 
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¡Deber!, nombre sublime y grande, tú que no contienes nada bienquis- 
to que implique lisonja, que exiges sumisión, pero sin amenazas que ha- 
gan nacer en el ánimo repugnancia natural y miedo para mover la voluntad, 
sino que sólo sientas una ley que por sí misma encuentra entrada en el 
ánimo y conquista veneración, aun contra su voluntad (si bien no siempre 
observancia), y frente a la cual enmudecen todas las inclinaciones aun si 
obran secretamente contra ella, ¿qué origen es digno de ti y dónde se en- 
cuentra la raíz de tu noble linaje que rechaza orgullosamente todo parentesco 
con las inclinaciones, raíz de la cual provenir es la condición indispensable 
de ese valor que sólo los hombres pueden darse a sí mismos? 

No puede ser nada menos que aquello que eleva al hombre por enci- 
ma de sí mismo (como parte del mundo de los sentidos), lo que lo enlaza 
con un orden de cosas que sólo el entendimiento puede pensar, al cual | 
está sometido, al mismo tiempo, todo el mundo de los sentidos, y con él 
la existencia empíricamente determinable del // hombre en el tiempo y 
el conjunto de todos los fines (que es lo único adecuado a leyes prácticas 
incondicionadas tales como la ley moral). No es otra cosa que la perso- 
nalidad, es decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda la 
naturaleza, pero considerada, al mismo tiempo, como facultad de un ser 
sometido a leyes puras prácticas que le son propias, es decir, dictadas 
por su propia razón, la persona, pues, en tanto que pertenece al mundo 
de los sentidos, sometida a su propia personalidad, en tanto que perte- 
nece al mismo tiempo al mundo inteligible; por lo tanto, no es de sor- 
prenderse que el hombre, como perteneciente a los dos mundos, tenga 
que considerar su propia esencia, en relación con su segunda y suprema 
determinación, sólo con veneración, y las leyes de esta determinación 
con el más grande respeto. 

Ahora bien, sobre este origen se fundan varias expresiones que de- 
notan el valor de los objetos según las ideas morales. La ley moral es 


sagrada (inviolable). Si bien el hombre es muy poco santo, la humani- 
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dad, en su persona, debe ser sagrada para él. En la creación entera, todo lo 
que se quiera y sobre lo que se tiene algún poder, puede ser empleado única- 
mente como medio también; sólo el hombre, y con él toda criatura racional, | 
es fin en sí mismo; puesto que él es el sujeto de la ley moral —la cual es 
sagrada— en virtud de la autonomía de su libertad. Precisamente por esta au- 
tonomía toda voluntad, incluso la propia de cada persona dirigida hacia esta 
misma, está limitada por la condición de concordar con la autonomía del ser 
racional, es decir, de no someterlo a un propósito que no sea posible según una 
ley que pueda derivar de la voluntad del sujeto pasivo mismo; por consiguien- 
te, no utilizarlo jamás únicamente como medio, sino tratar a él mismo a la vez 
como fin. Esta condición la atribuimos con razón incluso a la voluntad divina 
respecto de los seres racionales en el mundo como sus criaturas, puesto que se 
funda sobre la personalidad de éstos, únicamente por la cual son fines en sí 
mismos. 

Esta idea de la personalidad, que hace nacer el respeto y que pone 
delante de los ojos la sublimidad de nuestra naturaleza (según su determi- 
nación) haciéndonos notar al mismo tiempo la falta de adecuación de nues- 
tro comportamiento respecto de ella y abatiendo así nuestra presunción, 
es natural y fácilmente perceptible incluso para la razón humana más co- 
mún. Todo hombre, si tan sólo es medianamente honesto, ¿no ha observa- 
do alguna vez que se abstuvo de una mentira, por lo demás inofensiva, con 
la cual // él mismo podría haberse salvado de una situación desagradable 
o beneficiado a un | amigo querido y de muchos méritos, sólo para no tener 
que despreciarse en secreto ante sus propios ojos? Un hombre justo ante 
la más grande desgracia de la vida, que podría haber evitado tan sólo con 
haber podido faltar a su deber, ¿no se sostiene gracias a la conciencia de 
haber mantenido y honrado en su persona la dignidad propia del género 
humano, de no tener nada de que avergonzarse de sí mismo y de no temer 


la mirada interna del examen de conciencia? Esta consolación no es feli- 
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cidad, ni siquiera la más mínima parte de ella;” porque nadie desearía 
tener la ocasión de probarlo, quizá ni siquiera desearía vivir en tales cir- 
cunstancias. Pero él vive y no puede soportar ser, ante sus propios ojos, 
indigno de la vida. Esta paz interior es, pues, meramente negativa respecto 
de todo lo que puede hacer que la vida sea agradable; es decir, aleja el 
peligro de menguar en el valor personal después de que se ha renunciado 
completamente al valor de las propias circunstancias. Es el efecto de un 
respeto hacia algo totalmente distinto de la vida: en comparación y en con- 
traste con él, la vida con todo su agrado no tiene absolutamente ningún 
valor. Él vive únicamente por el deber, no porque tenga el más mínimo gusto 
por la vida. 

| De tal naturaleza es el verdadero móvil de la razón pura práctica; 
éste no es otro que la misma ley moral pura en tanto nos hace sentir la 
sublimidad de nuestra propia existencia suprasensible y en tanto produ- 
ce subjetivamente en los hombres —que tienen al mismo tiempo concien- 
cia de su existencia sensible y de la dependencia, relacionada con aquélla, 
de su naturaleza, en este sentido muy influida patológicamente— el res- 
peto por su determinación superior. Ahora bien, con este móvil pueden 
asociarse bastante bien tantos atractivos y agrados de la vida que tan 
sólo por éstos la elección más prudente de un epicúreo razonable que 
reflexiona sobre el mayor bien de la vida se declararía a favor de la buena 
conducta moral y de hecho puede ser aconsejable conectar esta perspec- 
tiva de un alegre goce de la vida con aquella suprema causa motriz que 
ya por sí misma es suficientemente determinante, pero sólo como con- 
trapeso de las seducciones con que el lado opuesto del vicio no deja de 
engañar, y no para poner en esto, ni siquiera en lo más mínimo, la verda- 
dera fuerza que mueve cuando se trata del deber. Porque esto sería igual 
a // querer corromper la convicción moral en su origen. La dignidad del 


deber no tiene nada que ver con el goce de la vida; el deber tiene su ley 
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propia y también su propio tribunal, aun si se quisiera agitar ambas cosas 
juntas para mezclarlas y darlas, por así decirlo, | como medicina al alma 
enferma, pronto se separarán por sí mismas, y si no se separan, entonces la 
primera no hará ningún efecto y aun si de esta manera la vida física ganase 


alguna fuerza, la vida moral se apagaría sin remedio. 
Dilucidación crítica de la analítica de la razón pura práctica 


Por dilucidación crítica de una ciencia o de una parte de ésta que consti- 
tuya por sí un sistema, entiendo la investigación y justificación del porqué 
ha de tener esa forma sistemática y no otra cuando se compara con otro 
sistema que tenga como base una facultad cognoscitiva similar. Ahora bien, 
la razón práctica tiene como base la misma facultad cognoscitiva que la 
razón especulativa en tanto que una y otra son razón pura. Así pues, la dife- 
rencia entre la forma sistemática de una y otra deberá determinarse me- 
diante la comparación de ambas y se deberá dar el fundamento de tal 
diferencia. 

La analítica de la razón pura práctica trataba del conocimiento de 
los objetos que | pueden ser dados al entendimiento, por ende tenía 
que comenzar con la intuición y, por ello (puesto que ésta siempre es 
sensible), con la sensibilidad, y de ahí pasar primero a los conceptos 
(de los objetos de esta intuición) y sólo después de estos dos prepara- 
tivos podía terminar con los principios fundamentales. En contraste, la 
razón práctica, como no trata de objetos para conocerlos sino de su 
propia facultad para realizarlos (según el conocimiento de ellos), es 
decir, de una voluntad, la cual es una causalidad en cuanto la razón 
contiene el fundamento determinante de la misma; y como, por consi- 
guiente, no tiene que indicar ningún objeto a la intuición, sino (porque 


el concepto de causalidad contiene siempre la referencia a una ley que 
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determina la existencia de lo múltiple en su relación mutua) como razón 
práctica debe solamente proporcionar una ley de la voluntad: entonces una 
crítica de la analítica de la razón, en cuanto ésta debe ser una razón práctica 
(y esto es propiamente el problema), debe comenzar con la posibilidad // de 
principios fundamentales prácticos a priori. Solamente desde ahí ella podía 
pasar a los conceptos de los objetos de una razón práctica, es decir, a los 
conceptos de lo absolutamente bueno o malo, para darlos, primeramente, 
según aquellos principios fundamentales (pues estos conceptos no pueden, 
antes de aquellos principios, ser dados como bien y como mal por ninguna 
facultad cognoscitiva) y sólo después el último capítulo, | aquel de la rela- 
ción de la razón pura práctica con la sensibilidad y de su influjo necesario, 
que puede ser conocido a priori, de aquélla sobre esta última, es decir, del 
sentimiento moral, podía terminar esa parte. Así, la “Analítica de la razón 
pura práctica” compartía, de manera totalmente análoga a la “Analítica” de 
la razón teórica, la esfera completa de todas las condiciones de su uso, pero 
en orden inverso. La “Analítica” de la razón pura teórica estaba dividida en 
estética trascendental y en lógica trascendental; la de la razón pura prácti- 
ca, en cambio, en lógica y estética de la razón pura práctica (si se me permi- 
te usar aquí, sólo para efectos de analogía, estas denominaciones que en 
otro contexto serían del todo inadecuadas); la lógica, a su vez, se dividía allá 
en analítica de los conceptos y analítica de los principios fundamentales, y 
aquí en analítica de los principios fundamentales y analítica de los concep- 
tos. La estética allá todavía tenía dos partes a causa del doble modo de una 
intuición sensible; aquí la sensibilidad no es considerada en absoluto como 
aptitud de intuición, sino únicamente como sentimiento (que puede ser un 
fundamento subjetivo del deseo) y a este respecto, la razón pura práctica no 
permite ninguna división ulterior. 

Se puede comprender fácilmente el motivo por el cual esta división en 
dos partes, con sus subdivisiones, realmente no se haya seguido aquí (como 


al principio, por el ejemplo de la primera, se podía estar inducido a inten- 
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tar), | pues, como es razón pura la que aquí se considera en su uso prác- 
tico y, por ende, partiendo de principios fundamentales a priori y no de 
fundamentos determinantes empíricos, entonces la clasificación de la “Ana- 
lítica de la razón pura práctica” habrá de resultar parecida a un silogismo, 
es decir, yendo de lo general en la proposición mayor (del principio mo- 
ral), mediante una subsunción de acciones posibles (como buenas y ma- 
las) hecha en la menor, a la conclusión, es decir, a la determinación subjetiva 
de la voluntad (a un interés por el bien prácticamente posible y a la máxi- 
ma fundada sobre ese interés). Estas comparaciones darán placer a quien 
se haya podido // convencer de las proposiciones presentadas en la “Ana- 
lítica”; pues ellas con justa razón nos dan motivo de esperar que algún día 
será posible llegar a comprender la unidad de la facultad completa de la 
razón pura (tanto de la teórica como de la práctica) y que se podrá derivar 
todo de un solo principio, lo cual es necesidad inevitable de la razón hu- 
mana que no encuentra satisfacción cumplida sino en una unidad comple- 
tamente sistemática de sus conocimientos. 

- Pero si ahora consideramos también el contenido del conocimiento 
que podemos tener de una razón pura práctica y mediante ésta —como lo 
expone su “Analítica”—, encontraremos, además de una notable analogía 
con la razón teórica, | diferencias que no son menos notables. En refe- 
rencia a la razón teórica, la facultad de un conocimiento racional puro a 
priori podía ser demostrada con facilidad y evidencia mediante ejem- 
plos sacados de las ciencias”? (en las cuales, como ponen a prueba sus 
principios de diversas maneras mediante el uso metódico, no es de te- 
mer que se agreguen subrepticiamente fundamentos empíricos de cono- 
cimiento tan fácilmente como en el conocimiento común). Pero que la 
razón pura sea por sí misma también práctica, sin mezcla de algún fun- 


damento determinante empírico, se debía poder demostrar por el uso 


108 


<162> 


[91] 


<163> 


ANALÍTICA: Dilucidación crítica de la analítica 


racional práctico más común, certificando el principio fundamental prác- 
tico supremo como un principio tal que toda razón humana natural lo reco- 
noce completamente a priori, independientemente de todo dato sensible, 
como la ley suprema de su voluntad. Este principio fundamental primera- 
mente debía ser probado y justificado, en cuanto a la pureza de su origen, 
aun en el juicio de esta razón común, antes de que la ciencia lo pudiera 
tomar en sus manos para servirse de él, como de un hecho, por decir así, 
que precede a toda sutileza sobre su posibilidad y a todas las consecuen- 
cias que de ello se pudieran sacar. Pero esta circunstancia se explica muy 
bien por lo que se ha dicho poco antes, que la razón pura práctica debe 
comenzar necesariamente por principios fundamentales, en los cuales, como 
datos primeros, debe | basarse toda ciencia y que no pueden derivarse de 
ella. No obstante, esta justificación de los principios morales como princi- 
pios fundamentales de una razón pura también podía ser llevada muy bien 
y con suficiente certeza mediante la pura referencia al juicio del entendi- 
miento humano común, porque todo elemento empírico que se pudiera 
introducir en // nuestras máximas como fundamento determinante de la 
voluntad se da a conocer inmediatamente por el sentimiento de placer o 
dolor que se une necesariamente a él, en tanto que tal elemento excita los 
deseos, pero aquella razón pura práctica incluso se opone a admitir ese 
sentimiento como condición en su principio. La heterogeneidad de los 
fundamentos determinantes (empírico y racional) se hace tan reconocible 
por esta resistencia de una razón prácticamente legislativa a toda inclina- 
ción que se entremezcle, gracias a un modo peculiar de sensación, el cual, 
sin embargo, no precede a la legislación de la razón práctica, sino que más 
bien es producido únicamente por esta legislación, a saber, como una coer- 
ción, esto es, gracias al sentimiento de un respeto tal que ningún hombre 
tiene hacia las inclinaciones, cualesquiera que sean, sino sólo hacia la 


ley; esta diferencia se hace tan reconocible, tan destacada y manifiesta 
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que ningún entendimiento humano, ni siquiera el más común, no pudiera 
discernir inmediatamente en un ejemplo que le sea presentado, que con 
fundamentos empíricos | del querer sí se le puede incitar a seguir sus estí- 
mulos, pero nunca se le puede exigir que obedezca otra ley que no sea la ley 
pura práctica de la razón. 

La distinción entre la doctrina de la felicidad y la doctrina de la morali- 
dad, en la primera de las cuales los principios empíricos constituyen todo el 
fundamento mientras que en la segunda éstos no constituyen ni el más míni- 
mo complemento, es la primera y más importante tarea de la “Analítica de la 
razón pura práctica” y debe proceder en ella con tanta exactitud y, por así 
decirlo, con tanto escrúpulo, como el geómetra en su labor. Pero si el filósofo 
aquí (como sucede siempre en el conocimiento racional por meros concep- 
tos, sin construcción de ellos)”” ha de luchar con una dificultad más grave, 
porque no puede tomar ninguna intuición como fundamento (del puro noú- 
meno), tiene la ventaja de poder experimentar en todo momento, casi como 
el químico, con la razón práctica de cualquier hombre para distinguir el 
fundamento determinante moral (puro) del empírico, i.e., añadiendo a la vo- 
luntad influida empíricamente (por ejemplo, de aquel que quisiera mentir 
porque así podría ganar algo) la ley moral (como fundamento determinante). 
Es como si el químico agrega un álcali a una solución de cal en ácido muriático; 
el ácido muriático se separa inmediatamente de la cal, | se une con el álcali 
y la cal se precipita en el fondo. De la misma manera, si a un hombre, que 
por lo demás es honesto (o que en esta ocasión se pone, al menos con el 
pensamiento, en el lugar de un hombre honesto), se le hace presente la ley 
moral, // gracias a la cual él reconoce la indignidad del mentiroso, su razón 
práctica (en el juicio sobre lo que él debería hacer) abandona inmediata- 
mente la utilidad, se une con aquello que sostiene en él el respeto por su 


propia persona (la veracidad), y ahora la utilidad, después de que ha sido 
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separada y descargada de todo lo que está ligado con la razón (la cual está 
única y totalmente de parte del deber), es ponderada por todos, para quizá 
poder unirse aun en otros casos con la razón, pero no cuando pueda ser 
contraria a la ley moral, la cual nunca es abandonada por la razón y a la 
cual está unida íntimamente. 

Sin embargo, esta diferencia entre el principio de la felicidad y el de la 
moralidad no por eso resulta ser inmediatamente una oposición entre am- 
bos, y la razón pura práctica no ordena que se renuncie a toda pretensión 
de felicidad, sino solamente que, cuando se trata del deber, no se tenga en 
consideración la felicidad. Bajo cierto aspecto puede ser incluso un deber 
el procurar la propia felicidad; ya sea porque la felicidad (que incluye la 
destreza, la salud, la riqueza) contiene los medios para cumplir el propio 
deber, ya sea porque la falta de felicidad | (por ejemplo, la pobreza) en- 
cierra tentación de transgredir el deber. Solamente que promover la propia 
felicidad nunca puede ser inmediatamente un deber y menos aún un prin- 
cipio de todo deber. Ahora bien, como todos los fundamentos determinan- 
tes de la voluntad, exceptuando la única ley de la razón pura práctica (la 
ley moral), son todos empíricos y, por ende, pertenecen como tales al prin- 
cipio de la felicidad, tienen que ser separados en su totalidad del princi- 
pio fundamental moral supremo y nunca deben ser incorporados a éste 
como condición, pues esto anularía todo valor moral, del mismo modo como 
la mezcla de elementos empíricos con los principios geométricos destrui- 
ría toda evidencia matemática, lo más excelente que contiene la matemá- 
tica (a juicio de Platón) y que incluso supera a toda utilidad de la misma. 

Pero en lugar de la deducción del principio supremo de la razón 
pura práctica, es decir, de la explicación de la posibilidad de un co- 
nocimiento a priori semejante, no podía aducirse nada más que, si se com- 
prendiera la posibilidad de la libertad de una causa eficiente, se 
comprendería no sólo la posibilidad sino incluso la necesidad de la ley 
moral como ley práctica suprema de los seres racionales, a los cuales 


se atribuye la libertad de la causalidad de su voluntad, porque ambos 
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conceptos están conectados de manera tan inseparable que la // libertad 
práctica se podría definir también mediante la independencia | de la vo- 
luntad de toda otra ley que no sea la ley moral. Pero la libertad de una 
causa eficiente, especialmente en el mundo de los sentidos, no puede ser 
comprendida de ningún modo en cuanto a su posibilidad; dichosos noso- 
tros si al menos podemos estar suficientemente seguros de que no tiene 
lugar prueba alguna de su imposibilidad y que ahora, mediante la ley 
moral que postula esa libertad, estamos obligados y por ello mismo, tam- 
bién autorizados a admitirla. Pero como todavía hay muchos que creen 
poder explicar esta libertad, como toda otra facultad de la naturaleza, gra- 
cias a principios empíricos, considerándola como cualidad psicológica cuya 
explicación depende sólo de una investigación más atenta de la naturale- 
za del alma y del móvil de la voluntad, y no como predicado trascendental 
de la causalidad de un ser que pertenece al mundo de los sentidos (lo cual 
es, en realidad, lo único que cuenta aquí) y entonces suprimen la excelen- 
te perspectiva que se nos abre por la razón pura práctica mediante la ley 
moral, es decir, la perspectiva de un mundo inteligible mediante la reali- 
zación del concepto, por lo demás trascendente, de la libertad, y por lo 
tanto, suprimen la ley moral misma, la cual no admite absolutamente nin- 
gún fundamento determinante empírico; por ello, será necesario aducir 
algo más para prevenirse contra este engaño y exhibir al empirismo en 
toda la pobreza de su superficialidad. 

| El concepto de la causalidad como necesidad natural, a diferencia de 
la causalidad como libertad, se refiere sólo a la existencia de las cosas en 
cuanto es determinable en el tiempo y, por ende, como fenómenos, en opo- 
sición a la causalidad de éstas como cosas en sí. Ahora bien, si se toman 
las determinaciones de la existencia de las cosas en el tiempo como deter- 
minaciones de las cosas en sí mismas (lo cual es el modo de representa- 


ción más usual), la necesidad en la relación causal no puede unirse de 
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ninguna manera con la libertad, sino que son opuestas contradictoriamen- 
te” la una con la otra. Porque de la primera se sigue que todo evento y por 
ende también toda acción que sucede en un momento dado, están condi- 
cionados necesariamente por lo que ocurrió en el tiempo precedente. Aho- 
ra bien, como el tiempo pasado no está ya en mi poder, toda acción que yo 
realizo tiene que ser necesaria según fundamentos determinantes que no 
están en mi poder, es decir, que en el momento en que actúo nunca soy 
libre. Más aún, aunque yo considerara toda mi existencia como indepen- 
diente de cualquier causa exterior (por ejemplo, de Dios), // de modo tal 
que los fundamentos determinantes de mi causalidad e incluso de mi exis- 
tencia toda no estuvieran en absoluto fuera de mí, esto no convertiría, ni 
en lo más mínimo, aquella necesidad natural en libertad, porque en todo 
momento me encuentro sujeto a la necesidad de estar determinado a | 
actuar por lo que no está en mi poder y la serie infinita a priori de los even- 
tos, que yo no haría sino continuar siguiendo un orden ya preestablecido, 
sin iniciarla en algún punto por mí mismo, sería un encadenamiento natural 
continuo y, por lo tanto, mi causalidad jamás sería libertad. 

Así pues, si se quiere atribuir la libertad a un ser cuya existencia está 
determinada en el tiempo, no se puede sustraer a este ser, al menos desde 
este punto de vista, de la ley de la necesidad natural a la cual están sujetos 
todos los eventos de su existencia y, por lo tanto, también sus acciones, 
pues esto sería tanto como abandonarlo al ciego azar; pero como esta ley 
concierne inevitablemente a toda causalidad de las cosas en cuanto su 
existencia es determinable en el tiempo, se sigue que, si ese fuera el modo 
como hubiera de representarse también la existencia de esas cosas en sí 
mismas, la libertad tendría que ser desechada como un concepto vano e 
imposible. Por lo tanto, si se quiere aún salvar la libertad, no queda otro 
medio que atribuir la existencia de una cosa en cuanto determinable en el 
tiempo y, por lo tanto, también la causalidad según la ley de la necesidad 


natural sólo al fenómeno, pero la libertad a ese mismo ser considerado como 
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cosa en sí. Ciertamente esto es inevitable si al mismo tiempo se quieren 
conservar estos dos conceptos opuestos entre sí, pero en la aplicación, si 
los queremos declarar unidos en una misma acción | y entonces explicar 
esta unión misma, encontraremos grandes dificultades que parecen hacer 
que esta unión sea inviable. 

Si de un hombre que ha cometido un hurto digo que esta acción, según 
la ley natural de la causalidad, por los fundamentos determinantes del tiempo 
precedente, es una consecuencia necesaria, esto significa que era imposi- 
ble que no pudiera haber tenido lugar, ¿cómo puede entonces el enjuicia- 
miento según la ley moral introducir aquí un cambio y suponer que la acción 
podía ser omitida porque la ley dice que debía serlo? En otras palabras, 
¿cómo puede llamarse totalmente libre a un hombre que, en el mismo mo- 
mento y respecto de la misma acción está a la vez sometido a una // nece- 
sidad natural inevitable? Buscar una salida diciendo que sólo se está 
adaptando el tipo de fundamentos determinantes de la propia causalidad 
según la ley natural a un concepto comparativo de libertad (según el cual a 
veces se llama efecto libre aquel cuyo fundamento natural determinante es 
interno al ser agente, por ejemplo, cuando se emplea el término libertad 
para referirse a lo que realiza un cuerpo proyectado cuando está en movi- 
miento libre, ya que tal cuerpo, mientras está en movimiento, no está im- 
pulsado por ninguna fuerza exterior o también, cuando llamamos libre al 
movimiento de un reloj porque mueve por sí mismo sus manecillas | sin 
que éstas tengan que ser empujadas desde fuera: de la misma manera lla- 
mamos libres las acciones del hombre -si bien son necesarias por sus fun- 
damentos determinantes que les preceden en el tiempo- porque éstas son, 
de todas maneras, representaciones internas producidas por nuestras pro- 
pias fuerzas, que generan deseos según las circunstancias y, por lo tanto, 
las acciones son realizadas a nuestra propia voluntad), es un subterfugio 
mezquino con el cual todavía algunos se dejan ilusionar y creen haber re- 


suelto así, con un pequeño artificio verbal, ese difícil problema en cuya 
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solución se ha trabajado en vano durante milenios, solución que, por consi- 
guiente, muy difícilmente podría ser encontrada en un nivel tan superficial. 
Es que en la cuestión de esa libertad en la que deben basarse toda ley moral 
y la imputación conforme a ella, no se trata de ningún modo de saber si la 
causalidad, determinada según una ley natural, es necesaria según funda- 
mentos determinantes que se encuentran en el sujeto o fuera de él, y en el 
primer caso, si ella es necesaria por medio del instinto o de fundamentos 
determinantes pensados por la razón. Si estas representaciones determinan- 
tes tienen, según confiesan estos mismos hombres, el fundamento de su exis- 
tencia en el tiempo y concretamente en la condición precedente y esta 
condición, a su vez, en una condición anterior y así sucesivamente, por muy 
interiores que sean estas determinaciones, aunque tengan una causalidad 
psicológica y no mecánica, | es decir, aunque produzcan acciones por repre- 
sentaciones y no por movimientos corporales, siempre son, sin embargo, fun- 
damentos determinantes de la causalidad de un ser en cuanto su existencia 
es determinable en el tiempo y por lo tanto, bajo condiciones del tiempo 
pasado que generan necesidad y que, por consiguiente, cuando el sujeto 
debe actuar, ya no están en su poder, con lo que implican una libertad psico- 
lógica (si se quiere usar esta palabra para designar un eslabonamiento sólo 
interno de las representaciones del alma), pero también la necesidad natu- 
ral, y por lo tanto, no dejan lugar para ninguna // libertad trascendental, la 
cual debe concebirse como independencia de todo elemento empírico y, por 
lo tanto, de la naturaleza en general, considerada ya sea como objeto del 
sentido interno, meramente en el tiempo, o bien de los sentidos externos, en 
el espacio y el tiempo a la vez: esa libertad (en el último y verdadero signifi- 
cado) que sólo es práctica a priori y sin la cual no es posible una ley moral ni 
imputación según esta ley. Es precisamente por esto que a toda necesidad 
de los eventos en el tiempo, según la ley natural de la causalidad, se le puede 


llamar también mecanismo de la naturaleza, si bien no se entiende por esto 
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que las cosas sometidas a ese mecanismo tengan que ser máquinas mate- 
riales reales. Se considera aquí solamente la necesidad de la conexión de 
los eventos de una serie temporal, tal y como ésta se | desarrolla según la 
ley natural, llámese el sujeto en que ocurre este desarrollo automaton 
materiale, si la máquina es movida por la materia o, con Leibniz, automa- 
ton spirituale,*? si es movida por representaciones; pero, si la libertad de 
nuestra voluntad no fuera otra que esta última (por ejemplo, al mismo 
tiempo la psicológica y comparativa, no trascendental, es decir absoluta), 
en el fondo no sería mejor que la libertad de un asador giratorio que, una 
vez que se le ha dado cuerda, ejecuta sus movimientos por sí mismo. 
Ahora bien, para resolver en el caso propuesto la aparente contradicción 
entre el mecanismo de la naturaleza y la libertad en una y la misma acción, 
se necesita recordar lo que se dijo en la Crítica de la razón pura o lo que de 
ella se sigue: que la necesidad natural, la cual no puede coexistir con la 
libertad del sujeto, sólo implica las determinaciones de una cosa que está 
sometida a las condiciones del tiempo y, por lo tanto, sólo las determinacio- 
nes del sujeto que actúa considerado como fenómeno, y que entonces, en 
este sentido, los fundamentos determinantes de todas sus acciones se en- 
cuentran en lo que pertenece al tiempo pasado y no está ya más en su poder 
(dentro de lo cual también hay que contar, como fenómenos, sus acciones ya 
realizadas y el carácter de él, que mediante estas acciones puede ser deter- 
minado a sus propios ojos). Pero el mismo | sujeto que, por otra parte, tiene 
conciencia de sí mismo como cosa en sí, considera también su existencia en 
tanto que no está sometida a las condiciones del tiempo, pero a sí mismo se 
considera sólo como determinable por leyes que él se da a sí mismo median- 
te la razón, y en ésta su existencia nada es para él anterior a la determinación 
de su voluntad, sino que toda acción, y en general // todo cambio de determi- 
nación de su existencia según el sentido interno, e incluso toda la sucesión 


de su existencia como ser sensible no deben ser consideradas en la concien- 
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cia de su existencia inteligible sino como una consecuencia de su causalidad 
como noúmeno, y nunca como su fundamento determinante. Ahora bien, 
desde este punto de vista, el ser racional puede decir justamente de toda 
acción realizada contra la ley, que él habría podido no hacerla, aun cuan- 
do esta acción, como fenómeno, esté determinada suficientemente en el 
pasado y, como tal, sea inevitablemente necesaria; porque esa acción, con 
todo el pasado que la determina, pertenece a un único fenómeno de su 
carácter que él se da a sí mismo y según el cual se atribuye a sí mismo, 
como causa independiente de toda sensibilidad, la causalidad de aquellos 
fenómenos. 

Con esto también concuerdan perfectamente las sentencias de esa 
maravillosa facultad que está en nosotros y que llamamos conciencia. Un 
hombre puede inventar todos los artificios para figurarse un comporta- 
miento | suyo que recuerda y que fue contrario a la ley, como un error invo- 
luntario, como mera inadvertencia que nunca puede evitarse del todo, es 
decir, como una cosa a la que él ha sido arrastrado por el torrente de la 
necesidad natural, y así declararse inocente; sin embargo, siente que el 
abogado que habla a su favor no puede hacer callar en absoluto a su voz 
interior que lo acusa, si tiene conciencia de que en el tiempo que cometió 
esa acción injusta él estaba en sus cinco sentidos, es decir, en el uso de su 
libertad; sin embargo, él se explica su propia falta a partir de cierto mal 
hábito contraído por el paulatino abandono de la atención sobre sí mismo, 
hasta llegar al punto de poder considerarla como una consecuencia natu- 
ral de tal hábito, sin que esto pueda salvarlo de la desaprobación y el 
reproche que se hace a sí mismo. Sobre esto se funda también el arrepen- 
timiento de una acción cometida hace mucho tiempo, cada vez que se le 
recuerda: sentimiento doloroso producido por la convicción moral, el cual 
es vacío en la práctica en cuanto no puede servir para impedir que lo que 
se hizo no hubiera sido hecho, e incluso sería absurdo (según lo declara 


también Priestley, como fatalista genuino y coherente, franqueza por la 
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cual él merece más aprobación que aquellos quienes, mientras que en los 
hechos sostienen el mecanismo de la voluntad y sólo en palabras la | 
libertad de ésta, quieren todavía aparentar conservar la libertad // en su 
sistema sincrético, pero sin hacer concebible la posibilidad de una impu- 
tación tal); sin embargo, como dolor, el arrepentimiento es completamente 
legítimo, porque la razón, cuando se trata de la ley de nuestra existencia 
inteligible (de la ley moral), no reconoce ninguna diferencia de tiempo y 
pregunta solamente si el evento me pertenece como acto, y entonces siem- 
pre conecta moralmente con el acto el mismo sentimiento, ya sea que el 
evento ocurra ahora o hace ya mucho tiempo. Pues la vida sensible tiene, 
respecto de la conciencia inteligible de su existencia (de la libertad), la 
unidad absoluta de un fenómeno que, en cuanto contiene meras manifes- 
taciones de la convicción referente a la ley moral (del carácter), no debe 
ser juzgado según la necesidad natural que le corresponde como fenóme- 
no, sino según la espontaneidad absoluta de la libertad. Por lo tanto, se 
puede admitir que si nos fuera posible tener del modo de pensar de un 
hombre, tal y como se revela por sus acciones tanto internas como exter- 
nas, una comprensión tan profunda que todos los móviles de estas acciones, 
hasta el más pequeño, nos fueran conocidos, así como todas las circuns- 
tancias externas que operan sobre estos móviles, se podría calcular, con la 
misma seguridad que un eclipse solar o lunar, la conducta de un hombre 
en el porvenir y, | pese a ello, se podría afirmar al mismo tiempo que el 
hombre es libre. Porque si aún fuésemos capaces de otra visión (la cual, 
sin embargo, para nada nos ha sido concedida, en cuyo lugar sólo tenemos 
conceptos racionales), es decir, si fuésemos capaces de una intuición inte- 
lectual de ese mismo sujeto, de todos modos nos daríamos cuenta de que 
toda esta cadena de fenómenos, en relación con todo aquello que pueda 
referirse a la ley moral, depende de la espontaneidad del sujeto como cosa 
en sí, de cuya determinación no se puede dar ninguna explicación física. 


A falta de esta intuición, la ley moral nos asegura esa diferencia de la 
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relación de nuestras acciones, como fenómenos, respecto del ser sensible 
de nuestro sujeto, de aquella otra relación mediante la cual este ser sensi- 
ble mismo es referido al sustrato inteligible en nosotros. En esta conside- 
ración, que si bien es natural a nuestra razón, es inexplicable para ella, 
también se pueden justificar los enjuiciamientos que a pesar de ser he- 
chos escrupulosamente, a primera vista parecen totalmente contrarios a 
toda equidad. Hay casos en que ciertos hombres desde su niñez, aun ha- 
biendo recibido la misma educación que para otros ha sido provechosa, 
demuestran una perversidad tan temprana y continúan aumentándola has- 
ta los años de la virilidad, que se les tiene por malvados natos y por total- 
mente incorregibles en cuanto a su modo de pensar, // sin embargo, son 
juzgados por sus acciones y omisiones, | se les reprochan sus delitos como 
culpas e incluso ellos mismos (los niños) encuentran que estos reproches 
son bien fundados, como si, no obstante la naturaleza desahuciada del 
ánimo que se les atribuye, no fueran menos responsables que cualquier 
otro hombre. Esto no podría ocurrir si nosotros no presupusiéramos que 
todo lo que se deriva de su arbitrio (como lo son todas las acciones hechas 
deliberadamente) tiene por fundamento una causalidad libre que, desde 
temprana juventud manifiesta su carácter en sus fenómenos (las accio- 
nes), las cuales, por la uniformidad de la conducta, dan a conocer un en- 
cadenamiento natural, pero que no vuelve necesaria la cualidad perversa 
de la voluntad, sino que es más bien la consecuencia de principios funda- 
mentales malos, adoptados libremente e inmutables, que vuelven aún más 
reprobable y digno de castigo a un hombre. 

Pero queda todavía una dificultad que enfrenta la libertad, en cuanto 
que se quiere que esté unida con el mecanismo de la naturaleza en un 
ser que pertenece al mundo de los sentidos; dificultad que, aun cuando 
se haya admitido todo lo anterior, amenaza a la libertad con su ruina 
total. Sin embargo, en este peligro hay una circunstancia que da al mis- 


mo tiempo la esperanza de alcanzar todavía un resultado | feliz para 
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sostener la libertad, ¿.e., que esta misma dificultad presiona mucho más 
fuertemente (de hecho, como pronto veremos, únicamente presiona) el sis- 
tema en que la existencia determinable en el tiempo y en el espacio es 
tomada como la existencia de cosas en sí, y por lo tanto, no nos obliga a 
abandonar nuestra principal hipótesis de la idealidad del tiempo como mera 
forma de la intuición sensible, y por ello como simple modo de representa- 
ción propio del sujeto en cuanto pertenece al mundo de los sentidos; por lo 
tanto, todo lo que requiere es conciliarla con esta idea de la libertad. 

Es que, aunque se nos conceda que respecto de una acción dada el 
sujeto inteligible puede ser libre —aun cuando respecto de la misma ac- 
ción esté condicionado mecánicamente como sujeto que también pertene- 
ce al mundo de los sentidos—, parece que es necesario, en cuanto se admita 
que Dios, como ser originario universal, es también la causa de la existen- 
cia de la sustancia (proposición que no puede ser rechazada sin rechazar 
al mismo tiempo el concepto de Dios como ser de todos los seres, y por lo 
tanto su omnisuficiencia de la cual todo depende en la teología), admitir 
también que las acciones del hombre // tienen su fundamento determi- 
nante en lo que está totalmente fuera de su poder, es decir, en la causalidad 
de un ser supremo distinto de él, del cual depende absolutamente la exis- 
tencia del hombre y toda la determinación de su causalidad. En | efecto, 
si las acciones del hombre, en tanto que pertenecen a su determinación en 
el tiempo, no fueran meras determinaciones de él mismo como fenómeno 
sino como cosa en sí, la libertad no podría ser salvada. El hombre sería 
una marioneta o un autómata de Vaucanson®! construido y echado a andar 
por el Maestro Supremo de todas las obras de arte, y aunque la conciencia 
de sí mismo haría de él un verdadero autómata pensante, pero la concien- 
cia de su espontaneidad, si se considerase ésta como libertad, sería un 
simple engaño, pues esta espontaneidad sólo comparativamente merece- 
ría ser llamada así, porque si bien son internas las causas determinantes 
próximas de su movimiento y una larga serie de éstas más allá hacia las 


causas determinantes del movimiento, la causa última y suprema se-en- 
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cuentra totalmente en una mano ajena. Por esto no concibo cómo los que aún 
persisten en considerar el tiempo y el espacio como determinaciones perte- 
necientes a la existencia de cosas en sí, quieren evitar aquí la fatalidad de las 
acciones; o bien si ellos conceden sin ambages (como hizo el por lo demás 
astuto Mendelssohn)? que ambas determinaciones son sólo condiciones per- 
tenecientes necesariamente a la existencia de los seres finitos y derivados, 
pero no a la existencia del ser originario e infinito, no concibo cómo preten- 
den justificar el derecho de hacer tal distinción, ni siquiera cómo esperan 
escapar de la | contradicción en la que incurren al considerar la existencia 
en el tiempo como una determinación inherente necesariamente a las cosas 
en sí finitas, puesto que Dios es la causa de esta existencia pero no puede ser 
la causa del tiempo (o del espacio) mismo (ya que éste debe ser presupues- 
to como condición necesaria a priori a la existencia de las cosas) y por lo 
tanto su causalidad misma respecto de la existencia de estas cosas debe estar 
condicionada en cuanto al tiempo, de modo que tienen que presentarse ine- 
vitablemente todas las contradicciones a propósito de los conceptos de su 
infinitud e independencia. En cambio, a nosotros nos es muy fácil distinguir 
la determinación de la existencia divina como independiente de toda condi- 
ción de tiempo, de la de un ser del mundo de los sentidos, tomando la prime- 
ra como existencia de un ser en sí, y la segunda como la existencia de una cosa 
en la apariencia. Por consiguiente, si no se admite esta idealidad del tiempo y 
del espacio, // sólo queda el spinozismo, para el cual el espacio y el tiempo 
son determinaciones esenciales del ser originario mismo, pero que también 
considera que las cosas dependientes de él (por consiguiente, también noso- 
tros mismos) no son substancias, sino simplemente accidentes inherentes a 
él; porque si estas cosas existen sólo como efectos del ser originario en el 
tiempo, el cual sería la condición de su existencia en sí, las acciones de estos 
seres tendrían que ser también únicamente acciones que él realizó en algún 
lugar y tiempo. Por esto | el spinozismo, no obstante lo absurdo de su idea 
fundamental, llega a una conclusión mucho más congruente de la que se pue- 


de alcanzar según la teoría de la creación, al considerar los seres —admitidos 
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como substancias y como seres existentes en sí en el tiempo— como efectos 
de una causa suprema, pero no como pertenecientes al mismo tiempo a 
esta causa y a su acción, sino por sí como substancias. 

La dificultad mencionada se resuelve breve y claramente de la siguiente 
manera: si la existencia en el tiempo no es más que un modo de representa- 
ción sensible de los seres pensantes en el mundo y por lo tanto no atañe a 
estos seres como cosas en sí, entonces la creación de estos seres es una 
creación de cosas en sí, porque el concepto de una creación no pertenece al 
modo sensible de representación de la existencia y de la causalidad, y no 
puede referirse más que a noúmenos. Por consiguiente, cuando digo que los 
seres del mundo de los sentidos son creados, los considero en este sentido 
como noúmenos. Por ende, así como sería una contradicción decir que Dios 
es un creador de fenómenos, así también es una contradicción decir que, 
como creador, él es la causa de las acciones del mundo de los sentidos y por 
lo tanto, de las acciones consideradas como fenómenos, a pesar de que él es 
causa de la existencia de los seres agentes (considerados como noúmenos). 
Ahora bien, si es posible (sólo admitiendo la existencia en el tiempo como 
algo que vale únicamente para los fenómenos y no para las cosas en sí) 
sostener la libertad, sin detrimento | del mecanicismo natural de las accio- 
nes como fenómenos, entonces el hecho de que los seres agentes sean cria- 
turas no puede producir aquí el menor cambio, porque la creación atañe a 
su existencia inteligible, pero no a su existencia sensible y por lo tanto, no 
puede ser considerada como fundamento determinante de los fenómenos; 
pero esto sería totalmente distinto si los seres del mundo existieran en el 
tiempo como cosas en sí, porque el creador de la sustancia sería al mismo 
tiempo el autor de todo el mecanismo de esta sustancia. 

Tan importante es la separación, hecha en la Crítica de la razón pura 
1] especulativa, entre el tiempo (y también el espacio) y la existencia de 


las cosas en sí. 
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Se dirá, sin embargo, que la solución a este problema propuesta aquí 
contiene aún mucha dificultad y apenas se puede exponer con claridad. 
Pero ¿cualquier otra solución que se ha intentado o que se pueda intentar 
es acaso más fácil y comprensible? Se podría decir, más bien, que los 
maestros dogmáticos de la metafísica han demostrado más picardía que 
sinceridad al apartar lo más posible de sus ojos este difícil punto con la 
esperanza de que si no lo mencionaban, nadie pensaría fácilmente en él. 
Si se trata de ayudar a una ciencia, se deben revelar todas las dificultades 
e incluso buscar | aquellas que a escondidas obstaculizan todavía su ca- 
mino: porque cada una de estas dificultades reclama un remedio que no 
puede encontrarse sin proporcionar a dicha ciencia un crecimiento, sea 
en extensión o en precisión; de este modo, incluso los obstáculos se con- 
vierten en medios que fomentan la acribia de la ciencia. Por el contrario, 
si las dificultades se esconden deliberadamente o si sólo se allanan con 
paliativos, reventarán tarde o temprano convirtiéndose en males incura- 


bles que destruirán la ciencia en un escepticismo total. 


ES 


Como el concepto de libertad es propiamente la única entre todas las ideas 
que proporciona a la razón pura especulativa una extensión tan grande en 
el campo de lo suprasensible, si bien sólo en relación con el conocimiento 
práctico, yo me pregunto: ¿de dónde proviene, pues, que éste posea de ma- 
nera exclusiva tanta fecundidad?, en tanto que las demás ideas, si bien 
designan el lugar vacío para los puros seres del entendimiento posibles, 
no pueden determinar en nada el concepto de esos seres. Pronto compren- 
do que como no puedo pensar nada sin categoría, tengo que buscar tam- 
bién primeramente esa categoría en la idea que la razón tiene de la 


libertad, de la que me estoy ocupando, categoría que aquí es la de cau- 
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salidad; y que si bien al concepto de libertad de la razón, | en tanto que es 
un concepto de exaltación, no puede atribuirse ninguna intuición corres- 
pondiente, al concepto del entendimiento (de la causalidad), para cuya sín- 
tesis el concepto de la razón requiere lo incondicionado, sí tiene que dársele 
antes una intuición sensible, gracias a la cual se le asegura primero su rea- 
lidad // objetiva. Ahora bien, todas las categorías se dividen en dos clases: 
las categorías matemáticas, que se refieren únicamente a la unidad de la 
síntesis en la representación de los objetos y las categorías dinámicas, que 
se refieren a la unidad de la síntesis en la representación de la existencia de 
los objetos.% Las primeras (las de la magnitud y de la cualidad) contienen 
siempre una síntesis de lo homogéneo, en la cual absolutamente no se pue- 
de encontrar lo condicionado que corresponda a lo condicionado en el espa- 
cio y el tiempo dado en la intuición sensible, pues lo incondicionado tendría 
que pertenecer, a su vez, al espacio y al tiempo, de manera que sería a su vez 
condicionado; por esto también en la “Dialéctica” de la razón pura teórica 
los modos opuestos entre sí de encontrar para esas categorías lo incondicio- 
nado y la totalidad de las condiciones eran ambos equivocados. Las catego- 
rías de la segunda clase (de la causalidad y de la necesidad de una cosa) no 
requerían de ninguna manera esa homogeneidad (de lo condicionado y de 
la condición en la síntesis) porque aquí no se tenía que representar cómo la 
intuición se compone de una multiplicidad que se unifica en ella, sino sólo 
cómo la existencia del objeto condicionado correspondiente a la intuición se 
agrega a la existencia de la condición | (en el entendimiento, como conecta- 
da con la existencia del objeto) y entonces, era permitido agregar, a lo total- 
mente condicionado en el mundo de los sentidos (tanto respecto de la 
causalidad como de la existencia accidental de las cosas mismas), lo incon- 
dicionado —aunque éste, por lo demás, era indeterminado— en el mundo 
inteligible y hacer trascendente la síntesis; por ello también en la “Dialécti- 


ca” de la razón pura especulativa se encontró que en realidad no se con- 
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tradicen los dos modos, aparentemente opuestos entre sí, de hallar lo incondi- 
cionado para lo condicionado, e.g., de pensar, en la síntesis de la causalidad 
junto con lo condicionado en la serie de las causas y de los efectos en el 
mundo de los sentidos, una causalidad que, por lo demás, no es condicionada 
sensiblemente, y que la misma acción, que en tanto pertenece al mundo de 
los sentidos es siempre sensiblemente condicionada, i.e., mecánicamente ne- 
cesaria, al mismo tiempo puede tener, por la causalidad del ser agente en 
cuanto éste pertenece al mundo inteligible, una causalidad sensiblemente 
incondicionada como fundamento y, por lo tanto, puede ser pensada como 
libre. Ahora sólo se trataba de convertir este poder en un ser, es decir, que se 
pudiese demostrar en un caso real, mediante un hecho, por así decirlo, que 
ciertas acciones presuponen una causalidad tal (la causalidad intelectual, incon- 
dicionada en lo sensible), ya sean acciones reales o solamente prescritas, es 
decir, objetivamente necesarias desde el punto de vista práctico. No podíamos 
esperar encontrar esta conexión en acciones realmente dadas en la experien- 
cia, | como eventos del mundo de los sentidos, // porque la causalidad por 
libertad tiene que ser buscada siempre fuera del mundo de los sentidos, en lo 
inteligible; pero otras cosas, fuera de los seres sensibles, no nos son dadas a 
nuestra percepción y observación. Por consiguiente, no quedaba más que en- 
contrar un principio fundamental irrefutable y objetivo de la causalidad, que 
excluyera toda condición sensible de la determinación de ésta, es decir, un 
principio fundamental en el que la razón no necesitara apelar a nada más 
como fundamento determinante respecto de su causalidad, sino que al contra- 
rio, ya lo contuviera mediante aquel principio, en el cual, por lo tanto, como 
razón pura, fuese también práctica. Pero este principio fundamental no nece- 
sita ser buscado ni inventado, pues ha estado desde hace mucho tiempo en la 
razón de todos los hombres incorporado a su ser: es el principio de la morali- 
dad. Porlo tanto, aquella causalidad incondicionada y su facultad, la libertad, 
y con ésta un ser (yo mismo) que pertenece al mundo de los sentidos y al 
mismo tiempo al mundo inteligible, no son pensados sólo indeterminada y 


problemáticamente (lo cual la razón especulativa ya podía establecer cor: 
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viable), sino que son determinados incluso respecto de la ley de su 
causalidad y conocidos asertóricamente, y así nos ha sido dada la realidad 
del mundo inteligible y lo demás determinados desde el punto de vista | 
práctico; además, esta determinación que sería trascendente (exaltada) 
desde el punto de vista teórico, es inmanente desde el punto de vista präc- 
tico. Pero no podíamos dar un paso semejante respecto a la segunda idea 
dinámica, es decir, la idea de un ser necesario. No podíamos elevarnos a él 
partiendo del mundo de los sentidos sin la intermediación de la primera 
idea dinámica. Porque si quisiéramos intentarlo tendríamos que habernos 
atrevido a dar el salto que implica abandonar todo lo que nos es dado y 
lanzarnos hacia aquello de lo que tampoco nos es dado nada con que pu- 
diéramos procurar la conexión de tal ser inteligible con el mundo de los 
sentidos (puesto que el ser necesario debía ser conocido como dado fuera 
de nosotros); lo cual, sin embargo, es totalmente posible, como ahora se 
está haciendo evidente, respecto a nuestro propio sujeto, en cuanto que él 
mediante la ley moral, por una parte, se determina como ser inteligible 
(en virtud de la libertad) y, por otra parte, se conoce a sí mismo como 
activo, según esta determinación, en el mundo de los sentidos. Es única- 
mente el concepto de libertad el que evita tener que buscar fuera de noso- 
tros lo incondicionado e inteligible para lo condicionado y sensible. Pues 
nuestra propia razón se conoce // mediante la ley práctica suprema e 
incondicionada y conoce el ser que tiene conciencia de esta ley (nuestra 
propia persona), como perteneciente al mundo puro del entendimiento, y 
| determina incluso la manera en que puede ser activo como tal. Así se 
puede comprender por qué en toda la facultad de la razón, solamente la 
facultad práctica puede ser aquella que nos ayude a salir del mundo de los 
sentidos y nos proporcione conocimientos de un orden y una conexión 
suprasensibles, los cuales, sin embargo, por eso mismo, sólo pueden ser 
extendidos cuanto es necesario para el punto de vista práctico puro. 

Si me es permitido, aún quiero llamar la atención sobre una sola cosa, 


a saber, que todo paso que se da con la razón pura, incluso en el campo 
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práctico, donde se deja de lado toda especulación sutil, se corresponde 
tan exactamente, es decir, por sí mismo con todos los momentos de la 
crítica de la razón teórica como si cada uno de estos pasos hubiera estado 
cuidadosamente meditado sólo para obtener esta confirmación. Una co- 
rrespondencia tan exacta, de ninguna manera buscada (como puede con- 
vencerse uno mismo si sólo gusta llevar las investigaciones morales hasta 
sus principios), sino que se encuentra por sí misma, entre las proposicio- 
nes más importantes de la razón práctica y las observaciones de la crítica 
de la razón especulativa, que frecuentemente parecen demasiado sutiles e 
innecesarias, causa sorpresa y admiración y confirma la máxima, ya cono- 
cida y elogiada por otros, de que en toda investigación científica necesita- 
mos proseguir tranquilamente el propio camino, con toda la exactitud y 
sinceridad posibles, | sin preocuparnos contra qué doctrinas pudiera atentar 
tal investigación fuera de su campo, y llevarla a cabo por sí misma, en 
cuanto sea posible, honesta y completamente. Frecuentes observaciones 
me han convencido de que, una vez llevada a su término la obra, lo que a 
mitad de ésta me parecía muy cuestionable en comparación con otras doc- 
trinas situadas en otros campos, cuando dejaba aparte esas dudas y aten- 
día únicamente a mi investigación hasta terminarla, al final, de manera 
inesperada, armonizaba perfectamente con lo que se había encontrado por 
sí mismo, sin considerar aquellas doctrinas, sin parcialidad ni preferencia 
por ellas. Los escritores se evitarían muchos errores y muchos esfuerzos 
inútiles (porque se emplearon en una ilusión) si pudieran decidirse a tra- 


bajar con más sinceridad. 
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Capítulo primero 
De una dialéctica de la razón pura práctica en general 


| // La razón pura, ya sea considerada en su uso especulativo o en su 
uso práctico, tiene siempre su dialéctica, pues demanda la totalidad 
absoluta de las condiciones para un condicionado dado y ésta sólo puede 
encontrarse absoluta y únicamente en las cosas en sí. Pero como todos 
los conceptos de las cosas deben referirse a intuiciones, las cuales en 
el hombre no pueden ser sino sensibles, y por ende no nos hacen cono- 
cer a los objetos como son en sí sino únicamente como fenómenos, en 
cuya serie de lo condicionado y de las condiciones jamás se puede 
encontrar lo incondicionado, resulta que | de la aplicación de esta 
idea de la razón de la totalidad de las condiciones (por lo tanto, de lo 
incondicionado) a los fenómenos, como si éstos fueran cosas en sí (por- 
que siempre se les toma por tales a falta de una crítica que lo advier- 
ta), surge así una apariencia inevitable, la cual jamás sería notada como 
engañosa si no se denunciara a sí misma mediante un conflicto de la 
razón consigo misma al aplicar a los fenómenos su principio funda- 
mental de presuponer lo incondicionado para todo condicionado. Por 
ello la razón se ve obligada a indagar de dónde nace esta apariencia y 
cómo puede ser disipada, lo cual no puede hacerse más que por una 
crítica completa de toda la facultad racional pura, de modo que la an- 
tinomia de la razón pura, que se manifiesta en su dialéctica, es real- 


mente el error más benéfico en el que pudo haber caído la razón humana, 
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ya que nos impulsa finalmente a buscar la clave para salir de este laberinto, 
una vez que se ha encontrado esta clave, ella nos descubre, además, lo que 
no se buscaba pero que sí se necesitaba: la perspectiva de un orden de cosas 
superior e inmutable, en el cual ya estamos ahora y // en el que, mediante 
preceptos determinados, podemos en adelante guiarnos para continuar nues- 
tra existencia según la determinación suprema de la razón. 

| Cómo puede resolverse en el uso especulativo de la razón pura aque- 
lla dialéctica natural e impedir el error que proviene de una apariencia 
por lo demás natural es algo que se encuentra explicado ampliamente en 
la crítica de aquella facultad. Pero para la razón en su uso práctico las 
cosas no van para nada mejor. Como razón pura práctica busca para lo 
prácticamente condicionado (lo que se funda sobre inclinaciones y nece- 
sidades naturales) también lo incondicionado, y ciertamente lo busca no 
como fundamento determinante de la voluntad sino —aunque éste ha sido 
dado (en la ley moral)— la totalidad incondicionada del objeto de la razón 
práctica pura bajo el nombre de bien supremo. 

Determinar esta idea de manera suficiente para la práctica, es decir, 
para la máxima de nuestra conducta racional, es la doctrina de la sabiduría 
y ésta, a su vez como ciencia, es la filosofía tal como los antiguos enten- 
dieron esta palabra, la cual era para ellos una instrucción para encontrar el 
concepto donde había que poner el bien supremo así como la conducta a 
seguir para alcanzarlo. Convendría que dejáramos el significado antiguo de 
esta palabra, como doctrina del bien supremo, en cuanto la razón se esfuerza 
por elevarla a la ciencia. Porque, por una parte, la condición restrictiva 
inherente a ella sería adecuada a la expresión griega (la cual significa “amor 
a la sabiduría”) y al mismo tiempo suficiente para comprender bajo el nom- 
bre de filosofía | también el amor a la ciencia y por ende, a todo conocimien- 
to especulativo de la razón, en cuanto es útil a ésta tanto para el concepto de 
bien supremo como para el fundamento determinante práctico, pero sin per- 


der de vista el fin principal por el cual únicamente se puede dar a la filosofía 
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el nombre de doctrina de la sabiduría. Por otra parte, tampoco sería malo 
desalentar la presunción de quien se atreviera a atribuirse a sí mismo el 
título de filósofo presentándole, por la definición misma del término, la 
pauta con la cual juzgarse, la cual bajará mucho sus pretensiones; pues 
ser un profesor de sabiduría significaría, sin duda, algo más que ser un 
discípulo que aún no ha avanzado suficientemente para dirigirse a sí mis- 
mo, mucho menos a otros, con la firme esperanza de alcanzar un fin tan 
elevado; significaría ser un maestro en el conocimiento de la sabiduría, lo 
cual quiere decir más de lo que un hombre modesto pretendería atribuirse 
a sí mismo, y la filosofía, al igual que la // sabiduría misma, seguiría sien- 
do siempre un ideal que objetivamente sólo es representado completa- 
mente en la razón, pero subjetivamente, para la persona, es únicamente el 
fin de su esfuerzo incesante. Tiene el derecho de atribuirse el nombre de 
filósofo y pretender estar en posesión de este ideal sólo quien también pue- 
de mostrar su efecto infalible (en el dominio de sí mismo y | en el interés 
indudable que toma ante todo por el bien general) en su persona como ejem- 
plo, lo cual de hecho exigían los antiguos para poder merecer aquel honora- 
ble título. 

Respecto a la “Dialéctica de la razón pura práctica” cabe hacer sólo 
una observación preliminar en cuanto a la determinación del concepto de 
bien supremo (si la solución de esta dialéctica se logra, permite esperar, 
igual que la de la teórica, el efecto más benéfico pues las contradicciones 
de la razón pura práctica consigo misma —expuestas con sinceridad y no 
escondidas— obligan a la crítica completa de su propia facultad). 

La ley moral es el único fundamento determinante de la voluntad 
pura. Pero como esta ley es solamente formal (es decir, sólo requiere la 
forma de la máxima como universalmente legislativa), ella hace abs- 
tracción, en tanto que fundamento determinante, de toda materia, y 


por lo tanto, de todo objeto del querer. Por consiguiente, aunque el bien 
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supremo sea siempre todo el objeto de una razón pura práctica, i.e., de una 
voluntad pura, no por ello debe ser tomado como el fundamento determi- 
nante de esta voluntad, y sólo la ley moral debe ser considerada como el 
fundamento que la determina a proponerse como objeto aquel bien supre- 
mo y su realización o promoción. Esta observación es importante en una 
materia tan | delicada como la determinación de los principios morales en 
donde incluso la menor equivocación falsea las convicciones. Pues se ha- 
brá visto en la “Analítica” que si antes de la ley moral se admitiese algún 
objeto con el nombre de bueno como fundamento determinante de la vo- 
luntad y de él se derivase el principio práctico supremo, entonces éste 
implicaría siempre heteronomía y excluiría el principio moral. 

Pero es evidente que si en el concepto de bien supremo ya está inclui- 
da la ley moral como condición superior, entonces el sumo bien no es 
solamente objeto, sino que su concepto y la representación de su existen- 
cia, posible // mediante nuestra razón práctica, son al mismo tiempo el 
fundamento determinante de la voluntad pura; porque entonces, en efecto, 
la ley moral contenida en este concepto y pensada con él, y ningún otro 
objeto, es lo que determina realmente a la voluntad según el principio de 
la autonomía. Este orden en los conceptos de la determinación de la vo- 
luntad no debe perderse de vista pues de otro modo uno mismo se entien- 
de mal y cree contradecirse cuando todo se encuentra coordinado en la 


más perfecta armonía. 
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del concepto del bien supremo 


El concepto de supremo contiene ya una ambigüedad que, si no se presta 
atención, puede ocasionar disputas innecesarias. Supremo puede significar 
lo más elevado (supremum) o también lo perfecto (consummatum). Lo pri- 
mero es aquella condición que en sí misma es incondicionada, i.e., que no 
está subordinada a ninguna otra condición (originarium); lo segundo es aquel 
todo que no es parte de un todo más grande de la misma especie 
(perfectissimum). En la “Analítica” se ha demostrado que la virtud (como 
merecer la felicidad) es la condición más elevada de todo lo que nos puede 
parecer deseable, por lo tanto también de toda nuestra búsqueda de la feli- 
cidad y que, por consiguiente, ella es el bien más elevado. Pero no por esto 
ya es ella el bien completo y perfecto en tanto que objeto de la facultad 
de desear de los seres racionales finitos, pues para ser este bien se requiere 
además la felicidad, mas no sólo a los ojos | interesados de la persona que 
se toma a sí misma como fin, sino incluso ante el juicio de una razón impar- 
cial que considera la virtud en gesneral en el mundo como un fin en sí. Ya 
que necesitar de la felicidad, ser digno de ella y, sin embargo, no participar 
de ella, no concuerda en absoluto con el querer perfecto de un ser racional 
que tuviese al mismo tiempo omnipotencia, aun si nos representamos a di- 
cho ser sólo en plan de ensayo. Ahora bien, puesto que virtud y felicidad 
constituyen conjuntamente la posesión del bien supremo en una persona, 
pero en ello también la felicidad repartida en exacta proporción con la mo- 
ralidad (como valor de la persona y su dignidad para ser feliz) constituyen el 
supremo bien de un mundo posible, este bien significa el bien // completo, 
perfecto, en el cual, sin embargo, la virtud es siempre como condición el 
bien más elevado, puesto que no tiene ninguna otra condición sobre sí; la 


felicidad siempre es algo que si bien es agradable para quien la posee, no es 
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por sí solo absolutamente bueno en todos los sentidos, sino que presupone 
en todo momento, como su condición, la conducta moral conforme a la ley. 

Dos determinaciones unidas necesariamente en un concepto tienen que 
estar conectadas como fundamento y consecuencia, y esto de modo tal que esa 
unidad sea considerada o como analítica (conexión lógica) o como sintética 
(enlace real); aquélla, según la ley | de la identidad; ésta, según la ley de la 
causalidad. La conexión de la virtud con la felicidad o puede, por lo tanto, ser 
entendida como que el esfuerzo por ser virtuoso y la búsqueda racional de la 
felicidad no sean dos acciones diferentes sino completamente idénticas —de 
modo que no habría necesidad de fundar la primera sobre una máxima distin- 
ta a la que está en la base de la segunda— o bien que aquella conexión descan- 
sa sobre el hecho de que la virtud produce la felicidad como algo distinto de la 
conciencia de aquélla, a la manera como la causa produce el efecto. 

Entre las antiguas escuelas griegas sólo hubo dos, propiamente hablando, 
que en la determinación del concepto de bien supremo siguieron el mismo 
método, en cuanto no admitían que la virtud y la felicidad fuesen dos elemen- 
tos diferentes del bien supremo y buscaban, por lo tanto, la unidad del princi- 
pio según la regla de la identidad; sin embargo, estas escuelas se distinguían 
a su vez al elegir entre ambos conceptos de manera distinta su concepto fun- 
damental. El epicúreo decía que la virtud es cobrar conciencia de la propia 
máxima que conduce a la felicidad; el estoico decía que cobrar conciencia de 
la propia virtud es la felicidad. Para el primero la prudencia equivalía a la 
moralidad; para el segundo, el cual elegía una denominación más elevada 
para la virtud, solamente la moralidad era la verdadera sabiduría. 

| Es lamentable que la agudeza de estos hombres (que al mismo 
tiempo son admirables porque ya en tiempos tan remotos probaron to- 
dos los caminos imaginables para las conquistas filosóficas) haya esta- 
do mal empleada al buscar obstinadamente identidad entre dos 
conceptos totalmente heterogéneos, el de la felicidad y el de la virtud. Sin 


embargo, era adecuado al espíritu dialéctico de su época lo que también 
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zips ganz ungleichartig sind, und, weit gefehlt, einhellig zu sein, ob sie gleich 
zu einem höchsten Guten gehören, um das letztere möglich zu machen, ein- 
ander in demselben Subjekte gar sehr einschränken und Abbruch tun. Also 
| bleibt die Frage: wie ist das höchste Gut praktisch möglich, noch 
immer, unerachtet aller bisherigen Koalitionsversuche, eine unaufgelösete 
Aufgabe. Das aber, was sie zu einer schwer zu lösenden Aufgabe macht, ist 
in der Analytik gegeben, nämlich daß Glückseligkeit und Sittlichkeit zwei 
spezifisch ganz verschiedene Elemente des höchsten Guts sind, und 
ihre Verbindung also nicht analytisch erkannt // werden könne (daß 
etwa der, so seine Glückseligkeit sucht, in diesem seinem Verhalten sich 
durch bloße Auflösung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, so der Tugend 
folgt, sich im Bewußtsein eines solchen Verhaltens schon ipso facto glück- 
lich finden werde), sondern eine Synthesis der Begriffe sei. Weil aber 
diese Verbindung als a priori, mithin praktisch notwendig, folglich nicht 
aus der Erfahrung abgeleitet, erkannt wird, und die Möglichkeit des höch- 
sten Guts also auf keine empirischen Prinzipien beruht, so wird die De- 
duktion dieses Begriffs transzendental sein müssen. Es ist a priori 
(moralisch) notwendig, das höchste Gut durch Freiheit des Wil- 
lens hervorzubringen; es muß also auch die Bedingung der Möglich- 
keit desselben lediglich auf Erkenntnisgründen a priori beruhen. 


| 7. Die Antinomie der praktischen Vernunft 


In dem höchsten für uns praktischen, d.i. durch unsern Willen wirklich zu 
machenden, Gute werden Tugend und Glückseligkeit als notwendig ver- 
bunden gedacht, so, daß das eine durch reine praktische Vernunft nicht 
angenommen werden kann, ohne daß das andere auch zu ihm gehöre. Nun 
ist diese Verbindung (wie eine jede überhaupt) entweder analytisch, oder 
synthetisch. Da diese gegebene aber nicht analytisch sein kann, wie 
nur eben vorher gezeigt worden, so muß sie synthetisch, und zwar als Ver- 


knüpfung der Ursache mit der Wirkung gedacht werden; weil sie ein prak- 
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práctico supremo y lejos de coincidir —no obstante que pertenecen a un 
mismo bien supremo-, en el propósito de hacerlo posible se limitan y se 
perjudican mutuamente dentro del mismo sujeto. Por lo tanto, | la cues- 
tión de cómo es prácticamente posible el bien supremo, sigue siendo un 
problema sin resolver, a pesar de todas las tentativas de coalición** que se 
han hecho hasta ahora. Pero lo que lo hace un problema difícil de resolver 
está expuesto en la “Analítica”, a saber, que la felicidad y la moralidad son 
dos elementos del bien supremo específicamente muy distintos y que, por 
lo tanto, su enlace no puede ser conocido analíticamente // (como si quien 
busca su felicidad en este proceder suyo se descubriera como virtuoso me- 
diante el mero análisis de sus conceptos, o quien persigue la virtud, en la 
conciencia de tal conducta ipso facto se encontrara feliz), sino que es una 
síntesis de conceptos. Pero, como este enlace es conocido como a priori y por 
ende, como prácticamente necesario, por lo tanto como no derivado de la 
experiencia y como, por consiguiente, la posibilidad del bien supremo no 
descansa sobre principios empíricos, resulta, entonces, que la deducción de 
este concepto deberá ser trascendental. Es a priori (moralmente) necesario 
producir el bien supremo por la libertad de la voluntad; por consiguiente, la 
condición de posibilidad del bien supremo también debe descansar única- 


mente sobre fundamentos de conocimiento a priori. 
| I. La antinomia de la razón práctica 


En el bien supremo práctico para nosotros, es decir que ha de realizarse 
mediante nuestra voluntad, la virtud y la felicidad son concebidas como 
necesariamente enlazadas, de modo tal que una no puede ser admitida 
por una razón pura práctica sin que la otra le pertenezca también. Ahora 
bien, este enlace (como cualquier otro en general) o es analítico o es 
sintético. Pero ya que este enlace dado no puede ser analítico, como aca- 
bamos de demostrar, tiene que ser concebido como sintético, 1.e., como 


la conexión de la causa con el efecto, porque se refiere a un bien prácti- 
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co, es decir, que es posible mediante la acción. Por lo tanto, o el deseo de 
felicidad tiene que ser la causa motriz de las máximas de la virtud o la 
máxima de la virtud tiene que ser la causa eficiente de la felicidad. 
Lo primero es absolutamente imposible porque (como se ha demostrado 
en la “Analítica”) las máximas que ponen el fundamento determinante de 
la voluntad en el deseo de la propia felicidad, no son en absoluto morales 
y no pueden fundamentar ninguna virtud. Pero lo segundo también es im- 
posible porque toda conexión práctica de causas con efectos en el mundo, 
como consecuencia de la determinación de la voluntad, | no obedece a las 
convicciones morales de la voluntad sino al conocimiento de las leyes de 
la naturaleza y a la facultad física de emplearlas para los propios propósi- 
tos; por consiguiente, no se puede esperar que en el mundo tenga lugar 
una conexión necesaria y suficiente para el bien supremo entre felicidad y 
virtud mediante la más exacta // observancia de las leyes morales. Ahora 
bien, como fomentar el bien supremo, que contiene esta conexión en su 
concepto, es un objeto necesario a priori de nuestra voluntad y está conec- 
tado inseparablemente con la ley moral, la imposibilidad del bien supre- 
mo tiene que demostrar también la falsedad de la ley. Por lo tanto, si el 
bien supremo es imposible según las reglas prácticas, también la ley mo- 
ral, que prescribe fomentarlo, tiene que ser fantástica y dirigida a fines 


vanos e imaginarios y, por consiguiente, falsa en sí. 
II. Solución crítica de la antinomia de la razón práctica 


En la antinomia de la razón pura especulativa se encuentra una contradic- 
ción parecida entre la necesidad natural y la libertad en la causalidad en 
los eventos del mundo. Quedó resuelta al demostrar que no se trataba de 
una contradicción genuina | si los eventos y el mundo mismo en el cual 
ellos acontecen se consideran (tal como se debe hacer) como meros fenó- 


menos; puesto que uno y el mismo agente, como fenómeno (incluso ante’su 
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propio sentido interno) tiene una causalidad en el mundo de los sentidos 
que siempre es conforme al mecanismo de la naturaleza; pero respecto al 
mismo evento, en cuanto que el agente se considera al mismo tiempo noú- 
meno (como pura inteligencia, en su existencia no determinable según el 
tiempo), puede contener un fundamento determinante de aquella causalidad 
según leyes de la naturaleza, el cual a su vez esté libre de toda ley de la 
naturaleza. 

En la presente antinomia de la razón pura práctica ocurre exactamente 
lo mismo. La primera de las dos proposiciones, a saber, que la búsqueda 
de la felicidad produzca un fundamento de convicción virtuosa, es absolu- 
tamente falsa; pero la segunda, que la convicción virtuosa produzca nece- 
sariamente felicidad, no es falsa absolutamente, sino sólo en cuanto esta 
convicción es considerada como la forma de la causalidad en el mundo de 
los sentidos, y por lo tanto, si admito la existencia en él como el único 
modo de existencia del ser racional, es falsa sólo de modo condicionado. 
Por otra parte, como no solamente tengo derecho a concebir mi existencia 
también como noúmeno en un mundo inteligible, sino que incluso // tengo 
en la ley moral un fundamento determinante puramente intelectual de mi 
causalidad (en el mundo | de los sentidos), resulta que no es imposible que 
la moralidad de la convicción tenga una conexión, si no inmediata al me- 
nos mediata (mediante un autor inteligible de la naturaleza), y además 
necesaria, como causa, con la felicidad como efecto en el mundo de los 
sentidos; pero este enlace, en una naturaleza que sólo es objeto de los sen- 
tidos, no puede tener lugar más que de modo accidental y no puede bastar 
para constituir el bien supremo. 

Por lo tanto, a pesar de este aparente conflicto de una razón pura prác- 
tica consigo misma, el bien supremo es el fin superior necesario de una 
voluntad moralmente determinada, un objeto verdadero para ésta; porque 
él es prácticamente posible, y las máximas de esta voluntad, las cuales se 
refieren a él en cuanto a su materia, tienen realidad objetiva, que en un 


principio fue puesta en cuestión por aquella antinomia de la conexión 
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entre la moralidad y la felicidad según una ley universal, pero eso fue un 
simple equívoco, porque se consideró la relación entre fenómenos como 
una relación de las cosas en sí con éstos. 

Si nos vemos obligados a buscar tan lejos la posibilidad del bien su- 
premo, de ese fin señalado por la razón a todos los seres racionales para 
todos sus deseos morales, es decir, en la conexión con un mundo inteligible, 
| es de extrañar que, no obstante, los filósofos de la antigüedad así como 
los de tiempos modernos hayan podido encontrar ya en esta vida (en el 
mundo de los sentidos) la felicidad unida a la virtud en debida propor- 
ción, o se hayan podido persuadir de tener conciencia de ella. Pues tanto 
Epicúreo como los estoicos ponían por encima de todo la felicidad que 
resulta de la conciencia de la virtud en la vida; y el primero no tenía en 
sus preceptos prácticos convicciones tan bajas como podría concluirse a 
partir de los principios de su teoría, que él empleaba para explicar, no 
para actuar, o como muchos la interpretaron, inducidos por la expresión 
voluptuosidad en vez de contentamiento; por el contrario, él colocaba la 
práctica más desinteresada del bien entre los modos de gozar la alegría 
más profunda, y la moderación y la continencia de las inclinaciones, como 
podría exigirlas el filósofo moralista más severo, pertenecían a su proyecto 
de deleite (entendido por él como tener siempre el corazón alegre); él se 
distinguía de los estoicos principalmente sólo en que ponía en este deleite 
el fundamento determinante, lo cual estos últimos rechazaron, y eso con 
toda razón, porque // por una parte el virtuoso Epicuro, como todavía hoy 
en día ocurre a muchos hombres de convicciones morales buenas pero que 
no reflexionan con suficiente profundidad sobre sus principios, cayó en el 
error de presuponer ya la convicción virtuosa en la persona a la que él 
primero quería proporcionar el móvil para la virtud | (en efecto, el hombre 
honesto no puede sentirse feliz si antes no tiene conciencia de su honesti- 
dad, porque dada aquella convicción, los reproches que él, por su propio 


modo de pensar, estaría obligado a hacerse a sí mismo en caso de alguna 
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transgresión y la condena moral de sí le impedirían gozar de todo agrado 
que, por lo demás, su estado pudiera tener). Pero la pregunta es: ¿cómo es 
posible primeramente tal convicción y tal modo de pensar, a saber, el aprecio 
del valor de su existencia, ya que con anterioridad a esta convicción toda- 
vía no se encontraría en el sujeto ningún sentimiento de valor moral en 
general? El hombre que es virtuoso no llegará a gozar su vida, por muy 
favorable que sea con él la fortuna en el estado físico de su vida, si en 
todas sus acciones no tiene conciencia de su honestidad, pero para prime- 
ramente hacerlo virtuoso, es decir, aun antes de que él estime tan altamen- 
te el valor moral de su existencia, ¿se le puede encomiar la paz de alma 
que nacería de la conciencia de una honestidad de la cual no tiene todavía 
sentido alguno? 

Pero por otra parte, siempre hay en este contexto bases para cometer 
un error de encubrimiento (vitium subreptionis) y, por así decirlo, ceder a una 
ilusión óptica en la propia conciencia de lo que se hace, a diferencia de lo 
que se siente, ilusión que incluso el más experimentado no | puede evitar 
completamente. La convicción moral está ligada necesariamente con una 
conciencia de la determinación de la voluntad ¿inmediatamente por la ley. 
Ahora bien, la conciencia de una determinación de la facultad de desear 
es siempre un fundamento de complacencia por la acción que fue produci- 
da mediante esa determinación; pero este placer, esta complacencia con- 
sigo mismo, no es el fundamento determinante de la acción, sino que, por 
el contrario, la determinación de la voluntad inmediatamente, sólo me- 
diante la razón, es el fundamento del sentimiento de placer, y aquélla per- 
manece siendo una determinación pura práctica, no estética, de la facultad 
de desear. Como esta determinación produce interiormente el mismo efec- 
to de impulso a la actividad que habría producido el sentimiento de agrado 
esperado por la acción deseada, consideramos fácilmente lo que hacemos 
como algo que sentimos sólo pasivamente, y tomamos el móvil // moral por 


impulso sensible, como suele ocurrir con frecuencia en la llamada ilusión 
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de los sentidos (aquí del sentido interno). Es algo muy sublime en la natu- 
raleza humana estar determinado inmediatamente a la acción por una ley 
pura de la razón, e incluso lo es el engaño de tomar lo subjetivo de esta 
determinabilidad intelectual de la voluntad por algo estético y efecto de 
un sentimiento sensible especial (pues un sentimiento intelectual sería 
una contradicción). También es muy importante | llamar la atención res- 
pecto de esta cualidad de nuestra personalidad y cultivar lo mejor posible 
el efecto de la razón sobre este sentimiento. Pero también hay que cuidar- 
se de no rebajar y alterar, como con un realce falso, el móvil propio y 
genuino, la ley misma, al hacer un encomio espurio del fundamento moral 
determinante como móvil introduciendo sentimientos de placeres espe- 
ciales como fundamentos (que en realidad sólo son consecuencias). El 
respeto, y no el deleite o gozo de la felicidad, es pues algo a lo cual no se 
puede aplicar ningún sentimiento anterior, en la base de la razón (porque 
ese sentimiento sería siempre estético y patológico), al ejercerse la con- 
ciencia de la coerción inmediata sobre la voluntad por la ley, es algo que 
difícilmente se parece al sentimiento de placer, porque en relación con la 
facultad de desear ella produce exactamente el mismo efecto pero a partir 
de fuentes distintas; sin embargo, sólo mediante este modo de representa- 
ción se puede obtener lo que se busca, a saber, que las acciones se reali- 
cen no sólo conforme al deber (siguiendo sentimientos agradables), sino 
por el deber, lo cual tiene que ser el verdadero fin de toda formación moral. 

Pero ¿no existe una expresión que no designe un goce como la pala- 
bra felicidad, pero sí una complacencia con la propia existencia, un 
análogo a la felicidad que debe acompañar necesariamente a la con- 
ciencia de la virtud? | ¡Sí! Esta expresión es contentamiento de sí mis- 
mo, cuyo sentido propio designa en todo momento únicamente una 
complacencia negativa respecto de la propia existencia por la cual se 


tiene conciencia de no necesitar nada. La libertad y la conciencia de ésta 
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como una facultad de observar con convicción predominante la ley moral, 
es independencia de las inclinaciones, al menos como causas motrices de- 
terminantes (aunque no como causas que influyen)" de nuestro deseo, y 
en cuanto tengo conciencia de esta independencia en la observancia de 
mis máximas morales, ella es la única fuente de un contentamiento inalte- 
rable, necesariamente unido con ella, que no se funda sobre ningún senti- 
miento // particular y que se puede llamar intelectual. El contentamiento 
estético (llamado así impropiamente), que se funda sobre la satisfacción de 
las inclinaciones, por más refinadas que se imaginen, jamás puede ser ade- 
cuado a lo que se concibe como contentamiento. Porque las inclinaciones 
cambian, crecen con el favorecimiento que se les otorga y dejan siempre tras 
de sí un vacío mayor que el que se pensaba llenar. Por eso siempre son 
gravosas para un ser racional y, aunque no puede deshacerse de ellas, le 
infunden el deseo de liberarse. Incluso una inclinación hacia algo que es 
conforme al deber (e.g. la beneficencia) sin duda puede facilitar mucho la 
eficacia de las máximas | morales, pero no puede producir ninguna. Porque 
en ésta todo tiene que referirse a la representación de la ley como funda- 
mento determinante, si es que la acción ha de tener no sólo legalidad sino 
también moralidad. La inclinación, sea o no de buena índole, es ciega y 
servil, y la razón, cuando se trata de la moralidad, no debe representar el 
papel de mero tutor de las inclinaciones, sino que, sin ninguna considera- 
ción de ellas, debe procurar sola, como razón pura práctica, únicamente su 
propio interés. Incluso ese sentimiento de compasión y tierna simpatía, si 
precede a la reflexión de qué es el deber y se convierte en el fundamento 
determinante, es gravoso para las personas mismas que piensan bien, gene- 
ra confusión en sus máximas bien reflexionadas y produce el deseo de libe- 
rarse de él y de sólo estar sujeto a la legislación de la razón. 

Por esto se puede comprender cómo la conciencia de esta facultad de 
una razón pura práctica puede producir mediante la acción (la virtud) una 


conciencia de la supremacía sobre las propias inclinaciones y, con ello, de 
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su independencia de éstas, así como del descontento que les acompaña siem- 
pre y, por lo tanto, una complacencia negativa con el propio estado, es decir, 
un contentamiento que en su fuente es contentamiento con la propia perso- 
na. De esta manera (es decir, indirectamente) la libertad misma se vuelve 
capaz de un goce | que no se puede llamar felicidad porque no depende de 
la intervención positiva de un sentimiento, ni tampoco bienaventuranza, 
hablando propiamente, porque no contiene total independencia de las incli- 
naciones y necesidades, pero que es semejante a esta última en cuanto que 
la determinación de la propia voluntad puede al menos mantenerse libre del 
influjo de las inclinaciones y, por lo tanto, al menos en su origen, es análogo 
a la cualidad de bastarse a sí mismo que sólo se puede atribuir al ser supremo. 

1/ De esta solución de la antinomia de la razón pura práctica se sigue que 
en los principios fundamentales prácticos se puede concebir, al menos como 
posible, un enlace natural y necesario entre la conciencia de la moralidad y 
la esperanza de una felicidad proporcional a la moralidad como consecuen- 
cia de ésta (pero no por eso este enlace se puede conocer y comprender); 
que por el contrario, los principios fundamentales de la búsqueda de la 
felicidad de ninguna manera pueden producir la moralidad; que, por lo tan- 
to, la moralidad constituye el bien más elevado (como primera condición 
del bien supremo), en tanto que la felicidad constituye el segundo elemen- 
to del mismo pero de un modo tal que si bien es sólo la consecuencia moral- 
mente condicionada, es consecuencia necesaria de la primera. Únicamente 
en esta subordinación el bien supremo es el objeto completo de la razón pura 
práctica, la cual necesariamente debe representárselo como posible, puesto 
que es un mandamiento necesario de ésta el contribuir en todo lo posible | 
a la realización de este bien. Pero como la posibilidad de tal enlace entre lo 
condicionado y su condición pertenece completamente a la relación 
suprasensible de las cosas y no puede absolutamente ser dada según leyes 
del mundo de los sentidos, aunque pertenece a él la consecuencia práctica 
de esta idea, es decir, las acciones que pretenden realizar el bien supremo, 


trataremos de exponer los fundamentos de esa posibilidad, en primer lugar 
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en relación con aquello que está inmediatamente en nuestro poder y en 
segundo con aquello que la razón nos ofrece para complementar nuestra 
incapacidad para la posibilidad del bien supremo (necesario, según los prin- 


cipios prácticos) y que no está en nuestro poder. 


II. Del primado de la razón pura práctica en su enlace 
con la especulativa 


Por primado entre dos o más cosas enlazadas mediante la razón entiendo la 
prerrogativa de una para ser el primer fundamento determinante del enlace 
con todas las demás. En un sentido más estricto y práctico, significa la pre- 
rrogativa del interés de una en cuanto que a dicho interés (que no puede ser 
pospuesto a ningún otro) está | subordinado el interés de las otras. A toda 
facultad del ánimo se puede atribuir un ¿nterés, decir, un principio que 
contiene la condición bajo la cual únicamente se favorece el ejercicio de 
esa facultad. La razón, como facultad de los principios, determina el inte- 
rés de todas // las facultades del ánimo y el suyo mismo. El interés de su 
uso especulativo consiste en el conocimiento del objeto hasta los princi- 
pios a priori más elevados, el de su uso práctico, en la determinación de la 
voluntad en relación con el fin último y completo. Lo que se requiere para 
la posibilidad de un uso de la razón en general, i.e., que los principios y las 
afirmaciones de ésta no se contradigan entre sí, no forma parte de su interés, 
sino que es la condición para tener una razón en general; solamente la ex- 
tensión, y no la mera armonía consigo misma, contará como su interés. 

Si la razón práctica no pudiera admitir ni pensar como dado nada 
más de lo que la razón especulativa por sí misma y por su propio conoci- 
miento puede entregarle, la razón especulativa tendría el primado. Pero 
suponiendo que ésta tuviese por sí misma principios originarios a priori, 
con los cuales estuvieran enlazadas inseparablemente ciertas posicio- 


nes teóricas, las cuales, sin embargo, se sustrajeran a toda posible 
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comprensión de la razón especulativa (si bien no debieran contradecir a 
ésta), entonces la cuestión que se plantearía sería establecer cuál | interés 
es el más elevado (no cuál debe ceder, porque uno no se opone necesaria- 
mente al otro): sería establecer si la razón especulativa, que no sabe nada de 
lo que la razón práctica le propone admitir, debe aceptar estas proposiciones 
y, aunque sean exaltadas para ella, debe tratar de conciliarlas con sus con- 
ceptos, como una propiedad ajena que le es trasmitida, o si ella está facultada 
para perseguir tenazmente su propio interés particular y para, según la ca- 
nónica de Epicuro, rechazar como vana sofistería todo aquello que no puede 
confirmar su realidad objetiva mediante ejemplos evidentes que deben ser 
establecidos en la experiencia, por muy entrelazado que esté con el interés 
del uso práctico (puro), y tampoco sea contradictorio en sí con el uso teórico, 
sólo porque perjudica realmente al interés de la razón especulativa, en cuanto 
suprime los límites que ésta se ha puesto a sí misma y la abandona a todos 
los absurdos o desvaríos de la imaginación. 

En efecto, en cuanto se pusiera como fundamento la razón práctica 
como patolögicamente condicionada, i.e., como limitándose a adminis- 
trar el interés de las inclinaciones bajo el principio sensible de la felici- 
dad, no se podría hacer en absoluto esa reclamación a la razón 
especulativa. El paraíso de Mahoma o la fusión de los teósofos y místicos 
al unirse con la divinidad según el gusto de cada uno, impondrían a la 
razón sus | // monstruosidades y tanto valdría no tener ninguna razón 
como abandonarla de tal modo a todas las ensoñaciones. Pero si la razón 
pura puede ser por sí práctica, y lo es realmente, como lo demuestra la 
conciencia de la ley moral, entonces es siempre sólo una y la misma 
razón la que, ya sea bajo el aspecto teórico o bajo el aspecto práctico, 
juzga según principios a priori, y entonces es claro que, aunque su fa- 
cultad en el primer aspecto no alcance para establecer afirmativamente 


ciertas proposiciones, que sin embargo no le son contradictorias, ella 
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tiene que admitirlas, en la medida en que pertenecen inseparablemente 
al interés práctico de la razón pura, como una oferta ajena que no ha 
crecido en su propio suelo, pero que está suficientemente autorizado, y 
debe tratar de compararlas y conectarlas con todo lo que está en su po- 
der como razón especulativa; aceptando que no son sus propios descu- 
brimientos, pero sí extensiones de su uso bajo algún otro aspecto, i.e., el 
práctico, lo cual de ninguna manera es contrario a su interés, que con- 
siste en la limitación de los desmanes especulativos. 

Por lo tanto, en el enlace de la razón pura especulativa con la razón 
pura práctica para un conocimiento, la última tiene el primado, suponien- 
do que tal unión no sea contingente y | arbitraria, sino fundada a priori 
sobre la razón misma y, por ende, necesaria. Pues sin esta subordinación 
se generaría una contradicción de la razón consigo misma, porque si estu- 
vieran simplemente coordinadas una y otra, la primera cerraría estrecha- 
mente su frontera y no admitiría en su territorio nada de la segunda, pero 
ésta extendería, de todos modos, sus límites a toda cosa y, cuando su nece- 
sidad lo exigiera, trataría de incluir en ellos a la primera. Pero no se puede 
exigir en absoluto a la razón pura práctica que se subordine a la razón 
especulativa invirtiendo así el orden, porque todo interés es, al fin y al 
cabo, práctico, y el interés mismo de la razón especulativa es sólo condi- 


cionado y únicamente está completo en el uso práctico. 


// IV. La inmortalidad del alma como un postulado 


de la razón pura práctica 
La realización del bien supremo en el mundo es el objeto necesario de 


una voluntad determinable mediante la ley moral. Pero en esta volun- 


tad la plena adecuación de las convicciones con la ley moral es la 
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condición más elevada del bien supremo. Por lo tanto, esta condición debe 
ser posible al igual que su objeto, pues | está contenida en el precepto 
mismo de promoverlo. Pero la plena adecuación de la voluntad con la ley 
moral es la santidad, una perfección de la cual no es capaz ningún ser 
racional perteneciente al mundo de los sentidos en ningún momento de su 
existencia. Puesto que ella, sin embargo, es exigida como prácticamente 
necesaria, sólo puede encontrarse en un progreso que va hacia el infinito, 
hacia esa plena adecuación, y según los principios de la razón pura práctica, 
es necesario admitir tal progreso práctico como el objeto real de nuestra 
voluntad. 

Pero este progreso infinito sólo es posible suponiendo una existencia y 
una personalidad del mismo ser racional que continúe hasta lo infinito (la 
cual se llama inmortalidad del alma). Por lo tanto, el bien supremo sólo es 
prácticamente posible bajo la suposición de la inmortalidad del alma; por 
lo tanto, ésta, como enlazada inseparablemente con la ley moral, es un 


postulado de la razón pura práctica (por lo cual entiendo una proposición 


teórica, pero que como tal no puede ser demostrada, en cuanto depende 


inseparablemente de una ley práctica que tiene una vigencia incon- 
dicionada a priori). 

La proposición de la destinación moral de nuestra naturaleza, i.e., 
que no podemos esperar la plena adecuación con la | ley moral más que 
en un progreso que va al infinito, es de la mayor utilidad, no sólo para 
subsanar en el presente la incapacidad de la razón especulativa, sino 
también en relación con la religión. Sin esta proposición, o la ley moral 
se despojaría completamente de su santidad, retorciéndonosla como to- 
lerante (indulgente) y, por lo tanto, adecuada a nuestra comodidad, o 
bien se excedería su vocación y al mismo tiempo su expectativa a un 
destino inasequible, a saber, esperando alcanzar una santidad plena de 
la voluntad, // perdiéndose en ensueños teosóficos extáticos que contra- 


dicen completamente el conocimiento de sí mismo, y los dos casos no 
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hacen sino impedir el esfuerzo incesante de la observancia exacta y sin 
excepción de una ley racional severa, no indulgente, pero no ideal sino 
verdadera. Para un ser racional pero finito sólo es posible el progreso al 
infinito desde los grados inferiores a los superiores de la perfección moral. 
El Infinito, para el cual la condición del tiempo es nada, ve en esta 
serie, para nosotros infinita, la totalidad de la adecuación con la ley 
moral, y la santidad que su mandamiento exige inflexiblemente para ser 
conforme a su justicia en la participación que asigna a cada uno en el 
bien supremo, puede encontrarse totalmente en una sola intuición inte- 
lectual de la existencia de seres | racionales. Lo único que puede co- 
rresponder a la criatura respecto de la esperanza de esta participación 
es la conciencia de su convicción probada que, de acuerdo con su actual 
progreso de lo malo a lo moralmente mejor y con el propósito inmutable 
que así le llega a ser conocido, le permite esperar una continuación ulte- 
rior ininterrumpida de tal progreso, por larga que pueda ser su existen- 
cia, incluso más allá de esta vida’ | y así una plena adecuación con la 
voluntad de Dios (sin indulgencia ni remisión que no concuerda con 


la justicia) pero ciertamente no aquí ni en algún momento // previsible 


* La convicción de la inmutabilidad de su convicción en el progreso hacia el bien parece, sin embargo, 
algo imposible por sí para una criatura también. Por eso la doctrina cristiana la deriva únicamente del 
mismo espíritu que engendra la santificación, es decir, ese firme propósito, y con él la conciencia de la 
perseverancia en el progreso moral. Pero también de manera natural quien es consciente de haberse 
mantenido gran parte de su vida hasta el fin de la misma en progreso hacia lo mejor, movido por 
motivos morales auténticos, puede tener la consoladora esperanza, si bien no la certeza, de que perse- 
verará con estos principios fundamentales en una existencia que se prolongue más allá de esta vida y 
a pesar de que aquí no pueda ser justificado ante sus propios ojos, ni tampoco lo pueda esperar en el 
esperado futuro crecimiento de su perfección natural, pero con ella también el crecimiento de sus 
deberes, sin embargo, en este progreso, que si bien se refiere a una meta infinitamente remota vale no 
obstante como posesión para Dios, puede tener la perspectiva de un porvenir bienaventurado; ya que 
ésta es la expresión de la cual se sirve la razón para designar un bienestar completo e independiente 
de todas las causas contingentes del mundo, el cual, | igual que la santidad, es una idea que sólo 
puede estar contenida en un progreso infinito y la totalidad de éste, por lo tanto, nunca puede ser 
alcanzada completamente por la criatura. 
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de su futura existencia, sino sólo en la infinidad (apreciable sólo para 


Dios) de su propia duración. 
V. La existencia de Dios como un postulado de la razón pura práctica 


La ley moral condujo, en el análisis precedente, al problema práctico que, 
sin ninguna intervención de móviles sensibles, está planteado únicamente 
mediante la razón pura, a saber, el problema de la completitud necesaria 
de la primera y principal parte del bien supremo, la moralidad, dado que 
este problema sólo puede resolverse completamente en la eternidad, se 
llegó al postulado de la inmortalidad. Esta misma ley también debe con- 
ducir a la posibilidad del segundo elemento del bien supremo, z.e., la feli- 
cidad adecuada a esa moralidad, debe hacerlo tan desinteresadamente | 
como antes, por la mera e imparcial razón, es decir, a la presuposición de 
la existencia de una causa adecuada a ese efecto, o sea, debe postular la 
existencia de Dios como perteneciente necesariamente a la posibilidad del 
bien supremo (el objeto de nuestra voluntad, el cual está conectado nece- 
sariamente con la legislación moral de la razón pura). Tratemos de expo- 
ner esta conexión de manera convincente. 

La felicidad es el estado de un ser racional en el mundo, a quien, en 
el conjunto de su existencia, todo le va según su deseo y su voluntad y 
por lo tanto, se funda sobre la concordancia de la naturaleza con el fin 
total perseguido por ese ser y asimismo con el fundamento determinante 
esencial de su voluntad. Ahora bien, la ley moral, como ley de la liber- 
tad, ordena mediante fundamentos determinantes que deben ser total- 
mente independientes de la naturaleza y de la concordancia de ésta con 
nuestra facultad de desear (como móviles); pero el ser racional que ac- 
túa en el mundo no es, pues, al mismo tiempo causa de éste y de la 
naturaleza. Por lo tanto, la ley moral carece del menor fundamento para 


una conexión necesaria entre la moralidad y la felicidad proporcional 
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a ella de un ser perteneciente al mundo, pues forma parte de él y, por 
ende, es dependiente de él; dicho ser, precisamente por esto, no puede ser 
causa de esta naturaleza mediante su voluntad y, por lo que toca a su 
felicidad, no puede | con sus propias fuerzas // hacerla coincidir sin ex- 
cepción con sus principios fundamentales prácticos. Sin embargo, en el pro- 
blema práctico de la razón pura, es decir, en el empeño necesario para el 
bien supremo, tal conexión se postula como necesaria: debemos tratar de 
promover el bien supremo (el cual, por lo tanto, sí debe ser posible). Por 
consiguiente, también se postula la existencia de una causa de toda la natu- 
raleza, distinta de la naturaleza y que contiene el fundamento de esta co- 
nexiön, i.e., de la concordancia exacta de la felicidad con la moralidad. 
Ahora bien, esta causa suprema debe contener el fundamento de la concor- 
dancia de la naturaleza, no solamente con una ley de la voluntad de los seres 
racionales, sino también con la representación de esta ley en cuanto que 
estos seres la ponen como el fundamento determinante más elevado de la 
voluntad, por lo tanto, no solamente con las costumbres en cuanto a la for- 
ma, sino también con su moralidad como fundamento determinante de és- 
tas, es decir, con su convicción moral. Entonces, el bien supremo en el mundo 
sólo es posible en cuanto se admite que existe una causa suprema de la 
naturaleza, que tenga una causalidad conforme a la convicción moral. Pero 
un ser que es capaz de acciones según la representación de leyes es una 
inteligencia (ser racional) y la causalidad de tal ser según esa representa- 
ción de las leyes es su voluntad. Por lo tanto, la causa suprema de la 
naturaleza, en cuanto debe ser | presupuesta para el bien supremo, es un 
ser que mediante el entendimiento y la voluntad es la causa (y por eso el 
autor) de la naturaleza, es decir, Dios. Por consiguiente, el postulado de la 
posibilidad del bien supremo derivado (del mejor mundo), es al mismo 
tiempo el postulado de la realidad de un bien supremo originario, es decir, 
de la existencia de Dios. Ahora bien, para nosotros era un deber el promo- 
ver el bien supremo y, por lo tanto, no sólo era un derecho sino también una 


149 


<225> [125] 


<226> 


DiaLéÉcrticA: La existencia de Dios 


necesidad objetiva unida como necesidad subjetiva con el deber, el presu- 
poner la posibilidad de este bien supremo, el cual, dado que sólo tiene lugar 
bajo la condición de la existencia de Dios, enlaza inse-parablemente la pre- 
suposición de esta existencia con el deber, es decir, que es moralmente ne- 
cesario admitir la existencia de Dios. 

Aquí hay que notar que esta necesidad moral es una necesidad subjeti- 
va y no objetiva, es decir, no es en sí misma un deber, puesto que no puede 
ser un deber admitir la existencia de una cosa (porque esto se refiere sólo 
al uso teórico de la razón). Tampoco se entiende con esto que sea necesa- 
rio admitir la existencia de Dios como fundamento de toda obligación en 
general (porque este fundamento descansa, como se ha demostrado sufi- 
cientemente, sólo sobre la // autonomía de la razón misma). Al deber co- 
rresponde aquí únicamente el empeño para producir y fomentar el bien 
supremo en el mundo, cuya posibilidad, pues, puede ser postulada, | pero 
que nuestra razón no puede concebir sino bajo la presuposición de una 
inteligencia suprema; por lo tanto, suponer la existencia de esta inteligen- 
cia está conectado con la conciencia de nuestro deber, si bien la suposi- 
ción misma pertenece a la razón teórica. Con la única referencia a ésta 
puede llamarse hipótesis, considerada como principio de explicación; pero 
en relación con la inteligibilidad de un objeto (el bien supremo) que nos 
es encargado por la ley moral, y por consiguiente con una necesidad sub- 
jetiva en sentido práctico, puede llamarse fe y, concretamente, fe racional 
pura porque la razón pura (según su uso teórico así como su uso práctico) 
es la única fuente de donde proviene. 

Con esta deducción ahora ya se puede comprender por qué las escue- 
las griegas nunca podían resolver su problema de la posibilidad práctica 
del bien supremo: porque ellas tomaban siempre la regla a partir del uso 
que la voluntad del hombre hace de su libertad como el fundamento único 
y suficiente por sí solo, de esta posibilidad, sin necesitar, según su pare- 


cer, de la existencia de Dios. Sí tenían razón al establecer el principio de 


150 


[126] 


<227> 


DiaLÉctTICA: La existencia de Dios 


la moralidad independientemente de este postulado, por sí mismo, sólo 
por la relación de la razón con la voluntad, y por lo tanto, al hacerlo la 
condición práctica superior del bien supremo; pero no por eso era la con- 
dición completa de la posibilidad | de este bien. Los epicúreos habían 
admitido un principio moral superior totalmente equivocado, a saber, el 
de la felicidad y habían sustituido la ley por una máxima de elección arbi- 
traria según las inclinaciones de cada uno, pero procedieron con mucha 
coherencia al rebajar su bien supremo en la misma proporción a la altura 
poco elevada de su principio fundamental, pues no esperaban más felici- 
dad que la que se puede alcanzar mediante la prudencia humana (que 
incluye también la templanza y la moderación de las inclinaciones), feli- 
cidad que, como se sabe, resulta bastante mísera y muy diferente según 
las circunstancias; sin contar las excepciones que sus máximas tenían que 
admitir sin cesar y que las hacían incapaces de ser leyes. En cambio, los 
estoicos habían elegido muy acertadamente su principio práctico supe- 
rior, a saber, la virtud, como condición del bien supremo, pero al repre- 
sentar el grado de virtud necesario para responder a la ley // pura del 
bien supremo como realizable plenamente en esta vida, no sólo habían 
elevado la facultad moral del hombre, bajo el nombre de sabio, por enci- 
ma de todos los límites de su naturaleza y supuesto algo que contradice 
todo conocimiento del hombre, sino que además y ante todo se negaron a 
aceptar el segundo elemento perteneciente al bien supremo, es decir, la 
felicidad como objeto particular de la facultad humana de desear, | an- 
tes bien habían hecho a su sabio semejante a la divinidad en la concien- 
cia de la excelencia de su persona, totalmente independiente de la 
naturaleza (respecto de su contentamiento): pues si bien lo exponían a 
los males de la vida no lo sometían a éstos (al mismo tiempo lo represen- 
taban como libre del mal) y así, en realidad dejaron de lado el segundo 
elemento del bien supremo, la felicidad propia, poniéndola únicamente 


en la acción y en el contentamiento con el valor personal, incluida, por 
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lo tanto, en la conciencia del modo de pensar moral, en lo cual, sin embar- 
go, podrían haber sido refutados suficientemente por la voz de su propia 
naturaleza. 

La doctrina del cristianismo,” aun cuando no se le considere todavía 
doctrina religiosa, da en | este punto un concepto del bien // supremo (el 
reino de Dios) que es el único que satisface la más estricta exigencia de la 
| razón práctica. La ley moral es sagrada (rigurosa) y exige santidad de las 


costumbres; aunque toda perfección moral a la cual puede llegar el hom- 


* Se piensa generalmente que los preceptos morales cristianos no tienen preeminencia, en lo tocante a 
su pureza, respecto del concepto moral de los estoicos, pero la diferencia entre ambos es muy notable. 
El sistema estoico hacía de la conciencia de la fortaleza del alma el pivote en torno al cual debían girar 
todas las convicciones morales y aunque los seguidores de este sistema hablaban de deberes e incluso 
los determinaban bastante bien, ponían el móvil y el verdadero fundamento determinante de la 
voluntad en una elevación del modo de pensar por encima de los móviles inferiores de los sentidos, 
que sólo son fuertes por la flaqueza del alma. Por lo tanto, la virtud era para ellos un cierto heroísmo 
del sabio que se eleva sobre la naturaleza animal del hombre, que se basta a sí mismo y que, aunque 
prescribe deberes a los demás, está por encima de ellos y no sometido a ninguna tentación de | 

transgredir la ley moral. Todo esto no habrían podido hacerlo si se hubieran representado esta ley 
con la pureza y severidad con la que la presenta el precepto del Evangelio. Si por una idea entiendo 
una perfección a la cual no puede ser dado nada adecuado en la experiencia, no por ello las ideas 
morales son algo exaltado, es decir, algo de lo cual no podemos determinar ni siquiera su concepto 
de manera suficiente o que es incierto que les corresponda siempre un objeto, como sucede con las 
ideas de la razón especulativa, sino que, como arquetipos de la perfección práctica, sirven de modelo 
indispensable para la conducta moral y, al mismo tiempo, de medida de comparación. Si considero 
ahora la moral cristiana en su aspecto filosófico, comparándola con las ideas de las escuelas griegas, 
aparecerá de la siguiente manera: las ideas de los cínicos, de los epicúreos, de los estoicos y de los 
cristianos son la simplicidad natural, la prudencia, la sabiduría y la santidad. Respecto del camino 
para alcanzarlas, los filósofos griegos se distinguían unos de otros en que los cínicos consideraban 
suficiente para ello el entendimiento humano común y los otros solamente el camino de la ciencia, 
ambos pues, el solo uso de las fuerzas naturales. La moral cristiana al establecer su precepto (como 
debe ser) con tanta pureza y severidad, quita al hombre la confianza de ser, al menos en esta vida, 
completamente adecuado a él, pero a la vez la vuelve a restituir ya que, si actuamos tan bien como 
está en nuestro poder podemos esperar que lo que no está en nuestro poder, nos vendrá de otra parte, 
sepamos o no de qué manera. Aristóteles y Platón se distinguían solamente respecto del origen de 
nuestros conceptos morales. 
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bre siempre es únicamente virtud, es decir, una convicción conforme a 
leyes por respeto a la ley y por ello, conciencia de una tendencia continua 
a transgredirla o por lo menos a la impureza, es decir, a mezclar la obe- 
diencia a la ley con muchos fundamentos determinantes inauténticos (no 
morales); por consiguiente, una estimación de sí mismo unida a la humil- 
dad y, por esto, en relación con la santidad que la ley cristiana exige, sólo 
le deja a la criatura el progreso al infinito, pero por eso mismo le da tam- 
bién el derecho a esperar una duración hasta el infinito. El valor de una 
convicción plenamente adecuada con la ley moral es infinito, porque toda 
la felicidad posible, en el juicio de un distribuidor sabio y omnipotente de 
ésta, no tiene otra limitación que la falta de adecuación de los seres racio- 
nales a su deber. Pero la ley moral por sí no promete ninguna felicidad ya 
que ésta, según los conceptos de un orden natural en general, no está 
enlazada necesariamente con la observancia de la ley moral. Ahora bien, 
la doctrina moral cristiana repara esta falta (del segundo elemento indis- 
pensable del bien supremo) mediante la representación del mundo en el 
que los seres racionales se consagran con toda el alma | a la ley moral 
como un reino de Dios, en el cual la naturaleza y la moralidad, gracias a un 
creador santo que hace posible el bien supremo derivado, alcanzan una 
armonía extraña a cada uno de los elementos considerado en sí mismo. La 
santidad de las costumbres ya se les indica en esta vida como // pauta; 
pero el bienestar proporcionado a ella, la bienaventuranza, se presenta 
como alcanzable solamente en la eternidad, pues aquélla, la santidad, tie- 
ne que ser siempre el arquetipo de su comportamiento en cualquier cir- 
cunstancia y ya en esta vida es posible y necesario el progreso hacia ella, 
en cambio, la bienaventuranza, bajo el nombre de felicidad, no puede ser 
alcanzada en este mundo (en cuanto depende de nuestro poder) y, por 
consiguiente, es representada sólo como un objeto de esperanza. Sin 
embargo, el mismo principio cristiano de la moral no es teológico (por 


consiguiente, heteronomía), sino autonomía de la razón pura práctica 
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por sí misma, pues no hace del conocimiento de Dios y de su voluntad 
el fundamento de estas leyes sino sólo de alcanzar el bien supremo, 
bajo la condición de la observancia de estas mismas leyes; e incluso el 
móvil propio para la obediencia de las leyes no lo pone en sus conse- 
cuencias deseadas, sino sólo en la representación del deber como lo 
único en cuyo fiel cumplimiento consiste la dignidad de alcanzar esta 
última. 

| De este modo la ley moral, mediante el concepto del bien supremo 
como objeto y fin de la razón pura práctica, conduce a la religión, es decir, 
al conocimiento de todos los deberes como mandamientos divinos, no como 
sanciones, es decir, órdenes arbitrarias y en sí mismas contingentes de una 
voluntad extraña, sino como leyes esenciales de toda voluntad libre por sí 
misma, pero que sí tienen que ser consideradas como mandamientos del 
ser supremo, porque solamente de una voluntad moralmente perfecta (santa 
y bondadosa) y, al mismo tiempo, omnipotente, podemos esperar el bien 
supremo —que la ley moral hace que sea un deber ponernos como objeto 
de nuestro esfuerzo— y alcanzarlo, pues, mediante el acuerdo con esa vo- 
luntad. También aquí todo queda, por lo tanto, desinteresado y fundado 
sólo sobre el deber; sin que el temor o la esperanza deban ser tomados por 
base como móviles que, si se convirtieran en principios, anularían todo el 
valor moral de las acciones. La ley moral me ordena hacer del bien supre- 
mo posible en un mundo el objeto último de toda mi conducta. Pero no 
puedo esperar realizarlo sino mediante la concordancia de mi voluntad 
con la de un autor santo y bondadoso del mundo, y si bien // mi propia 
felicidad está comprendida en el concepto de bien supremo, como el de 
un todo en el cual la mayor felicidad está representada como vinculada en 
la más exacta proporción con | la mayor cantidad de perfección moral 


(posible en las criaturas), no es ella sino la ley moral (que más bien limita 
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bajo condiciones rigurosas mi deseo ilimitado de felicidad) el fundamento 
determinante de la voluntad indicado para fomentar el bien supremo. 

Por esto la moral no es propiamente la doctrina que nos enseña cómo 
debemos hacernos felices, sino cómo llegar a ser dignos de la felicidad. 
Solamente cuando se agrega la religión se presenta también la esperanza 
de un día participar de la felicidad en la medida en que hemos procurado 
no ser indignos de ella. 

Uno es digno de poseer una cosa o un estado cuando el hecho de estar 
en esta posesión concuerda con el bien supremo. Ahora se puede com- 
prender fácilmente que todo mérito depende de la conducta moral, porque 
en el concepto de bien supremo ésta constituye la condición de todo lo 
demás (lo que pertenece al estado de uno), i.e., de la participación en la 
felicidad. De donde se sigue que jamás se ha de tratar la moral en sí como 
doctrina de la felicidad, es decir, como una enseñanza para llegar a parti- 
cipar de la felicidad, porque ella sólo se ocupa de la | condición racional 
(conditio sine qua non) de la felicidad, no de un medio para adquirirla. 
Pero cuando ella (que sólo impone deberes y no da pautas a los deseos 
interesados) haya sido llevada adelante completamente y después de que 
se ha despertado el deseo moral fundado sobre una ley de promover el 
bien supremo (traer el reino de Dios a nosotros), deseo que antes no ha- 
bría podido surgir en ningún alma egoísta y después de que para satisfacer 
este deseo se ha dado el paso a la religión: sólo entonces a esta doctrina 
moral se le puede llamar también doctrina de la felicidad, porque la espe- 
ranza de alcanzar la felicidad se inicia sólo con la religión. 

También por esto puede verse que si uno se pregunta cuál es el fin 
último de Dios en la creación del mundo, no debe nombrarse la felici- 
dad de los seres racionales en este mundo, sino el bien supremo el cual 
añade al deseo de esos seres una condición más, la de ser dignos de la 


felicidad, i.e., la moralidad de esos mismos seres racionales; única- 


mente ella encierra la pauta según la cual ellos pueden esperar, por la. 
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mano de un sabio autor del mundo, participar de la felicidad. Pues como 
la sabiduría considerada teóricamente significa el conocimiento del bien 
supremo y prácticamente la // adecuación de la voluntad a ese bien, no se 
puede atribuir a una sabiduría suprema autónoma un fin que sólo | estaría 
fundado sobre la bondad; porque sólo se puede pensar el efecto de la 
bondad (en relación con la felicidad de los seres racionales) bajo las con- 
diciones restrictivas de la concordancia con la santidad” de su propia vo- 
luntad, en cuanto bien supremo originario. Por eso quienes pusieron el fin 
de la creación en la gloria de Dios (suponiendo que no se conciba esta 
gloria en sentido antropomórfico como inclinación a ser ensalzado), quizá 
han encontrado la mejor expresión.* Porque nada honra tanto a Dios que lo 
más apreciable en el mundo, el respeto a su mandamiento, la observancia 
del santo deber que su ley nos impone, cuando | se agrega su magnífica 
disposición de coronar un orden tan bello con la felicidad adecuada. Si esto 
último lo hace amable (para emplear el lenguaje humano), lo primero lo 
hace objeto de veneración (adoración). Incluso los hombres al hacer el bien 
pueden conquistarse el amor, pero únicamente con ello nunca se ganarán el 
respeto, de modo que la mayor beneficencia los honra sólo si se realiza con 
dignidad. 

Que en el orden de los fines el hombre (y con él todo ser racional) sea 


un fin en sí mismo, es decir, que nunca pueda ser utilizado sólo como 


* A este propósito y para remarcar el carácter propio de estos conceptos, señalo solamente que si 
bien se atribuyen a Dios diversas propiedades cuya cualidad también se encuentra adecuada en las 
criaturas, sólo que en Dios están elevadas al grado más alto, e.g., el poder, la ciencia, la presencia, 
la bondad, etc., bajo las denominaciones de omnipotencia, omnisciencia, omnipresencia, suma bon- 
dad, etc., hay tres que se atribuyen exclusivamente a Dios, sin agregado alguno de grandeza y las 
tres son morales: sólo Él es santo, sólo Él es bienaventurado, sólo Él es sabio, porque estos conceptos 
implican ya ilimitación. Según el orden de estos mismos, él es también el legislador (y creador) santo, 
el gobernante (y conservador) bondadoso y el juez justo, tres propiedades que encierran en sí todo 
aquello que hace de Dios el objeto de la religión y a las cuales se agregan por sí mismas en la razón 
las perfecciones metafísicas que les son adecuadas. 2 
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medio por nadie (ni siquiera por Dios), sin ser al mismo tiempo fin; que 
por lo tanto, el género humano, en nuestra persona, deba sernos sagrado, 
es algo que ahora se sigue de sí, porque el hombre es el sujeto de la ley 
moral, y por lo tanto, de lo que es santo en // sí: únicamente por ello y de 
acuerdo con ello algo puede ser llamado santo. Pues esta ley moral se 
funda en la autonomía de su propia voluntad como voluntad libre, la cual, 
según sus leyes universales, debe necesariamente poder concordar con 


aquello a lo cual habrá de someterse. 
| VI. Sobre los postulados de la razón pura práctica en general 


Todos éstos parten del principio fundamental de la moralidad, que no es 
un postulado sino una ley por medio de la cual la razón determina inme- 
diatamente a la voluntad, y la voluntad, precisamente por estar determi- 
nada así, como voluntad pura, exige estas condiciones necesarias de la 
observancia de sus preceptos. Estos postulados no son dogmas teóricos 
sino presuposiciones emitidas desde un punto de vista necesariamente prác- 
tico y por lo tanto no amplían el conocimiento especulativo, pero dan rea- 
lidad objetiva a las ideas de la razón especulativa en general (mediante su 
relación con lo práctico) y la autorizan para formar conceptos que de otro 
modo no podría pretender afirmar ni siquiera en su posibilidad. 

Estos postulados son los de la inmortalidad, la libertad positiva- 
mente considerada (como causalidad de un ser en cuanto pertenece al 
mundo inteligible) y la existencia de Dios. El primero se deriva de la 
condición prácticamente necesaria de una duración adecuada al cum- 
plimiento completo de la ley moral; el segundo de la presuposición 
necesaria de la independencia del mundo de los sentidos y de la facul- 


tad de determinación de la propia voluntad según la | ley de un mundo 
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inteligible, es decir, de la libertad; el tercero de la necesidad de la condición 
de tal mundo inteligible para la existencia del bien supremo, mediante la 
presuposición del bien supremo autónomo, es decir, de la existencia de Dios. 

La aspiración al bien supremo, necesaria por el respeto a la ley moral, 
y la presuposición que se deriva de la realidad objetiva de este bien con- 
duce, por lo tanto, mediante los postulados de la razón práctica, a concep- 
tos que la razón especulativa podía expresar como problemas, pero que no 
podía resolver. Así pues: 1) conduce a un problema (el de la inmortalidad) 
en // cuya solución la razón especulativa no podía hacer más que paralo- 
gismos, porque le faltaba la característica de la persistencia para comple- 
tar, para la representación real de una sustancia, el concepto psicológico 
de un sujeto último, atribuido necesariamente al alma en la conciencia de sí, 
lo cual se lleva a cabo por la razón práctica mediante el postulado de una 
duración necesaria para la adecuación de la ley moral con el bien supre- 
mo como fin completo de la razón práctica; 2) conduce a un problema del 
cual la razón especulativa no contenía sino una antinomia*” y cuya solu- 
ción ella sólo podía fundar en un concepto que podía ser pensado 
problemáticamente pero no demostrado o determinado por ella en su rea- 
lidad objetiva, i.e., la idea cosmológica | de un mundo inteligible y la 
conciencia de nuestra existencia en él, mediante el postulado de la liber- 
tad (cuya realidad demuestra la razón práctica mediante la ley moral, y 
con ella demuestra al mismo tiempo la ley de un mundo inteligible que la 
razón especulativa sólo podía señalar, sin poder determinar el concepto); 
3) a lo que la razón especulativa podía pensar pero tenía que dejar inde- 
terminado como mero ideal trascendental, a saber, al concepto teológico 
del ser originario, le confiere sentido (desde el punto de vista práctico, 
i.e., como una condición de la posibilidad del objeto de una voluntad de- 
terminada mediante aquella ley) como principio superior del bien supre- 
mo en un mundo inteligible, por medio de una legislación moral que tiene 


poder en ese mundo. 
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Pero ¿acaso de esta manera, mediante la razón pura práctica, se amplía 
realmente nuestro conocimiento y lo que era trascendente para la razón 
especulativa es inmanente en la práctica? Sin duda, pero sólo en sentido 
práctico. Porque ciertamente no conocemos de esta manera ni la naturale- 
za de nuestra alma ni el mundo inteligible ni el ser supremo respecto de lo 
que son en sí mismos, sino que sólo hemos reunido sus conceptos en el 
concepto práctico del bien supremo como objeto de nuestra voluntad y eso 
totalmente a priori por la razón pura, si bien sólo mediante la ley moral y 
sólo respecto de esta ley, en consideración del objeto que ella ordena. | 
Pero cómo sea posible la libertad y cómo ha de representarse teórica y 
positivamente este modo de causalidad, es algo que no se comprende me- 
diante estos conceptos, sino sólo se postula mediante la ley moral y para el 
fin de ésta que exista tal libertad. Ocurre lo mismo con las demás ideas, 
que en cuanto a su posibilidad ningún entendimiento humano podrá esta- 
blecerlas jamás, // pero tampoco ninguna sofistería arrebatará ni siquiera 


al hombre más común la convicción de que son conceptos verdaderos. 


VII. Cómo es posible pensar una ampliación de la razón pura en 
sentido práctico sin que por ello, al mismo tiempo, se amplíe 


su conocimiento como especulativo 


Para no resultar muy abstractos, vamos a responder esta pregunta aplicán- 
dola directamente al caso presente. Para extender prácticamente un cono- 
cimiento puro debe darse a priori un propósito, i.e., un fin como objeto (de 
la voluntad) que independientemente de todos los principios fundamenta- 
les teóricos sea representado como prácticamente necesario mediante un 
imperativo (categórico) que determine inmediatamente la voluntad; este 
fin es aquí el bien supremo. Empero, esto no es posible sin presuponer tres 


conceptos teóricos (para los cuales, puesto que son meros conceptos puros 
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de la razón, | no se puede encontrar ninguna intuición correspondiente y, 
por lo tanto, ninguna realidad objetiva por la vía teórica), a saber, la liber- 
tad, la inmortalidad y Dios. Por lo tanto, mediante la ley práctica, la cual 
ordena la existencia del bien supremo posible en un mundo, la posibilidad 
de aquellos objetos de la razón pura especulativa postula la realidad obje- 
tiva que esta razón no podía asegurarles; por lo cual el conocimiento teó- 
rico de la razón pura recibe un incremento, pero que sólo consiste en que 
aquellos conceptos que antes para ella eran problemáticos (únicamente 
pensables) ahora son declarados asertóricamente como conceptos a los 
cuales corresponden realmente objetos, porque la razón práctica requiere 
inevitablemente de su existencia para la posibilidad de su objeto, el bien 
supremo, el cual es absolutamente necesario en el sentido práctico y por 
lo tanto, la razón teórica queda autorizada para presuponerlos. Pero esta 
ampliación de la razón teórica no es una ampliación de la especulación, 
como para hacer desde ahora un uso positivo de esos conceptos en sentido 
teórico. Pues como la razón práctica no ha hecho aquí más que mostrar 
que esos conceptos son reales y tienen realmente sus objetos (posibles), 
pero no nos es dada ninguna intuición de ellos (lo cual tampoco se puede 
exigir), entonces, a partir de la realidad que se les concede, no es posible 
ninguna proposición sintética. Por lo tanto, este descubrimiento | no nos 
ayuda en nada para ampliar nuestro conocimiento en sentido especulati- 
vo, aunque sí nos ayuda // respecto del uso práctico de la razón pura. Las 
tres ideas mencionadas de la razón especulativa no son en sí conocimien- 
tos, sino más bien pensamientos (trascendentes) que no contienen nada de 
imposible. Ahora reciben realidad objetiva mediante una ley práctica 
apodíctica, como condiciones necesarias de la posibilidad de aquello que 
esta ley ordena ponerse como objeto, es decir, esta ley nos señala que tienen 
objetos, pero sin poder demostrar cómo su concepto se refiere a un objeto, 


y esto ciertamente no es aún conocimiento de esos objetos, porque con esto 
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no sé puede hacer ningún juicio sintético sobre ellos ni determinar teó- 
ricamente su aplicación, así que entonces con ellos no se puede hacer 
ningún uso teórico de la razón, en el cual consiste propiamente todo 
conocimiento especulativo de la misma. Sin embargo, el conocimiento 
teórico, no de estos objetos, sino de la razón en general, fue ampliado de 
esta manera en cuanto, por los postulados prácticos, fueron dados obje- 
tos a esas ideas, obteniendo así primeramente realidad objetiva un pen- 
samiento sólo problemático. Por lo tanto, no fue una ampliación del 
conocimiento de objetos suprasensibles dados, sino una ampliación de la 
razón teórica y | del conocimiento de ésta respecto de lo suprasensible 
en general, en cuanto ha sido obligada a admitir que hay tales objetos, 
pero sin poder determinarlos más y por lo tanto, sin poder ampliar este 
conocimiento de los objetos (que ahora le han sido dados por un funda- 
mento práctico y únicamente para ese uso); de modo que la razón pura 
teórica, para la cual todas esas ideas son trascendentes y sin objeto, le 
debe esta ampliación únicamente a su facultad pura práctica. Aquí ellas 
devienen inmanentes y constitutivas, ya que son fundamentos de la posi- 
bilidad de realizar el objeto necesario de la razón pura práctica (el bien 
supremo), mientras que sin esto son principios trascendentes y mera- 
mente regulativos de la razón especulativa, que no le imponen a ésta 
admitir un nuevo objeto más allá de la experiencia, sino sólo aproximar 
a la integridad su uso en la experiencia. Pero una vez que la razón está 
en posesión de este incremento empleará, en tanto que razón especulativa 
(propiamente sólo para asegurar su uso práctico), esas ideas negativa- 
mente, es decir, no para extenderse sino sólo para depurarse, a fin de 
apartar, por una parte, el antropomorfismo como fuente de la supersti- 
ción, es decir, // la aparente extensión de aquellos conceptos mediante 
una supuesta experiencia, y por otra parte el fanatismo, que promete esa 
extensión mediante una intuición suprasensible o | por sentimientos si- 


milares; todos éstos son obstáculos del uso práctico de la razón pura, y 
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sin duda se requiere rechazarlos para extender nuestro conocimiento en su 
sentido práctico, sin que contradiga a éste el reconocer, al mismo tiempo, 
que la razón en su sentido especulativo por ello no ha sacado la más mínima 
ventaja. 

Para todo uso de la razón respecto de un objeto se requieren conceptos 
puros del entendimiento (categorías), sin los cuales no se puede pensar 
ningún objeto. Éstos pueden aplicarse al uso teórico de la razón, ¡.e., a 
semejante conocimiento, sólo cuando se les atribuye una intuición (que 
siempre es sensible); por lo tanto, sólo para representar mediante ellos un 
objeto de experiencia posible. Ahora bien, las ideas de la razón, que no 
pueden ser dadas en ninguna experiencia, son lo que yo tendría que pen- 
sar aquí mediante categorías para conocerlo. Mas aquí se trata, no del 
conocimiento teórico de los objetos de estas ideas, sino solamente de 
saber que ellas tienen objetos en general. Esta realidad les es proporcio- 
nada por la razón pura práctica y en esto la razón teórica no tiene nada 
más que hacer, sino sólo pensar esos objetos mediante las categorías, lo 
cual es perfectamente posible, como ya habíamos mostrado claramente, 
sin necesidad de intuición (ni sensible ni suprasensible), porque las | 
categorías tienen su sede y origen en el entendimiento puro, indepen- 
dientemente y anterior a toda intuición, sólo en tanto que facultad de 
pensar, y ellas significan siempre solamente un objeto en general, cual- 
quiera que sea el modo en que éste pueda sernos dado. Ahora bien, no es 
posible dar a las categorías, en cuanto se pretende aplicarlas a esas ideas, 
un objeto en la intuición; sin embargo, que tal objeto existe realmente, y 
por lo tanto que la categoría no es vacía, como una simple forma de 
pensamiento, sino que tiene significado, les está suficientemente garan- 
tizado por un objeto que la razón práctica presenta de modo indubitable 
en el concepto de bien supremo; así pues, está asegurada la realidad de los 


conceptos requeridos para la posibilidad del bien supremo, sin que se 
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produzca por este incremento la menor extensión del conocimiento en cuan- 


to a los principios fundamentales teóricos. 


Roo 


1/ Si además estas ideas de Dios, de un mundo inteligible (su reino) y de 
la inmortalidad, son determinadas mediante predicados sacados de nues- 
tra propia naturaleza, no se debe considerar esta determinación ni como 
representación sensible de aquellas ideas puras de la razón (antropomor- 
fismos) ni como conocimiento exaltado de objetos suprasensibles, pues 
estos predicados no son sino el | entendimiento y la voluntad considera- 
dos en relación el uno con el otro según deben ser concebidos en la ley 
moral, es decir, sólo en cuanto se hace de ellos un uso práctico puro. 
Entonces se hace abstracción de todo lo demás que está inherente psi- 
cológicamente a estos conceptos, es decir, en cuanto observamos empí- 
ricamente esas facultades nuestras en su ejercicio (e.g., que el intelecto 
del hombre es discursivo, que por lo tanto sus representaciones son 
pensamientos y no intuiciones, que estas representaciones se suceden 
en el tiempo, que su voluntad depende siempre, en cuanto a su conten- 
tamiento, de la existencia de su objeto, etc., todo lo cual no puede 
ocurrir así en el ser supremo) y, así, de los conceptos mediante los 
cuales pensamos un ser puro del entendimiento, no resta sino lo que se 
requiere para la posibilidad de pensar una ley moral y por lo tanto sí 
un conocimiento de Dios pero sólo desde el punto de vista práctico; de 
modo que si tratamos de ampliarlo a un conocimiento teórico, obten- 
dremos un entendimiento de Dios que no piensa, sino que intuye, una 
voluntad que está dirigida a objetos de cuya existencia no depende de 
ninguna manera su contentamiento (no quiero ni mencionar los predi- 
cados trascendentales, como por ejemplo una magnitud de existencia, 


es decir, una duración, pero que no se desarrolla en el tiempo, el cual 
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es el único medio posible para nosotros de representarnos la | existencia 
como magnitud), propiedades todas de las cuales no nos podemos formar un 
concepto que sirva para el conocimiento del objeto, aprendiendo de este 
modo que ellas no pueden ser usadas para una teoría de seres 
suprasensibles, es decir, por este lado no pueden establecer absolutamen- 
te ningún conocimiento especulativo y su uso se restringe sólo a la prácti- 
ca de la ley moral. 

Este último punto es tan evidente y puede probarse tan claramente que 
se puede retar a todos los supuestos eruditos en teología natural (nombre 
curioso)” a que señalen aunque sea una sola propiedad, ya sea del enten- 
dimiento o de la voluntad, capaz de // determinar el objeto de su ciencia 
(fuera de los predicados puramente ontológicos), sin que se pueda demos- 
trar irrefutablemente que, si se abstrae | todo elemento antropomórfico, no 
nos queda más que la simple palabra, sin que se pueda conectar con ella 
el menor concepto por el cual se pueda esperar un aumento del conoci- 
miento teórico. En cambio, en relación con el uso práctico nos queda de 
las propiedades de un entendimiento y una voluntad todavía el concepto 
de una relación a la cual la ley práctica (que precisamente determina a 
priori esta relación del entendimiento con la voluntad) proporciona reali- 
dad objetiva. Una vez que ha ocurrido esto, le es dada realidad al concep- 
to del objeto de una voluntad determinada moralmente (al concepto del 
bien supremo), y con él a las condiciones de su posibilidad, a las ideas de 
Dios, libertad e inmortalidad, pero siempre únicamente en relación con el 


ejercicio de la ley moral (y no para un fin especulativo). 


* Erudición es propiamente sólo la esencia de las ciencias históricas. Por lo tanto, únicamente el 
profesor de teología revelada se puede llamar teólogo (erudito en materia de Dios). Pero si también 
se quiere llamar erudito al que está en posesión de las ciencias racionales (matemática y filosofía), 
si bien esto ya es contradictorio con el significado de la palabra (pues se atribuye a la erudición 
únicamente lo que absolutamente tiene que ser enseñado y que, por lo tanto, uno no puede encontrar 
mediante su propia razón), entonces el filósofo con su conocimiento de Dios, como ciencia positiva, 
haría muy mal papel como para hacerse llamar erudito en ese sentido. ' 
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Después de estas observaciones es fácil encontrar la respuesta a la 
cuestión más importante, de si el concepto de Dios es un concepto pertene- 
ciente a la física (por ende también a la metafísica, en cuanto ésta contie- 
ne solamente los principios puros a priori de la primera en sentido general) 
o perteneciente a la moral. Recurrir a Dios como autor de todas las cosas 
para explicar las disposiciones naturales o sus modificaciones, al menos 
no es una explicación física y en todo caso una confesión de que la propia 
filosofía está agotada, porque se está obligado a admitir algo | de lo cual 
en lo demás no se tiene ningún concepto de por sí, para poder formar un 
concepto de la posibilidad de lo que tenemos ante los ojos. Pero es impo- 
sible llegar por la metafísica al concepto de Dios y a la prueba de su 
existencia mediante conclusiones seguras partiendo del conocimiento de 
este mundo, porque tendríamos que conocer este mundo como el todo más 
perfecto posible, y por lo tanto, para esto, conocer todos los mundos posi- 
bles (para poderlos comparar con éste), es decir, ser omniscientes, // para 
decir que este mundo fue posible sólo por un Dios (tal y como debemos 
pensar este concepto). Pero es totalmente imposible conocer la existencia de 
este ser por simples conceptos, porque toda proposición existencial, es de- 
cir, la que afirma la existencia de un ser del cual me formo un concepto, es 
una proposición sintética, i.e., una proposición por la cual salgo de ese con- 
cepto y digo más de lo que fue pensado en el concepto, a saber, que a ese 
concepto en el entendimiento le corresponde además un objeto fuera del 
entendimiento, lo cual es manifiestamente imposible de establecer median- 
te algún raciocinio.” Por lo tanto, no le queda a la razón más que una sola 
manera de proceder para alcanzar este conocimiento, i.e., que ella, como 
razón pura, determine | su objeto a partir del principio superior de su uso 
puro práctico (porque este uso está dirigido, de todos modos, sólo a la exis- 
tencia de algo como consecuencia de la razón). Y entonces se muestra no 
solamente en su tarea inevitable, a saber, en la tendencia necesaria de la 


voluntad hacia el bien supremo, la necesidad de admitir tal ser originario en 
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relación con la posibilidad de este bien en el mundo, sino lo que es lo más 
notable, algo que faltaba totalmente al progreso de la razón en la vía de la 
naturaleza, i.e., un concepto exactamente determinado de este ser origina- 
rio. Como sólo conocemos una pequeña parte de este mundo y menos aún 
lo podríamos comparar con todos los mundos posibles, podemos concluir, 
del orden, finalidad y grandeza de éste, que tiene un autor sabio, bonda- 
doso, poderoso, etc., pero no la omnisciencia, bondad infinita, omnipoten- 
cia, etc. de este autor. Se puede admitir también que tenemos el derecho 
para subsanar esta carencia inevitable mediante una hipótesis permitida y 
bastante racional, a saber, que si en tantas partes como las que conocemos 
más de cerca, vemos brillar la sabiduría, la bondad, etc., deberá ser así en 
todas las demás y, por lo tanto, es razonable atribuir toda perfección posi- 
ble al autor del mundo; sin embargo, éstas no son conclusiones por las 
cuales nos podamos enorgullecer de nuestra comprensión, sino solamente 
derechos que se nos pueden conceder pero que necesitan todavía de otra 
recomendación más para que hagamos uso de ellos. Por lo tanto, en la vía 
empírica | (de la física) el concepto de Dios siempre seguirá siendo un 
concepto no exactamente determinado de la perfección del ser originario 
como para considerarlo adecuado al concepto de una divinidad (mas con 
la metafísica en su parte trascendental no se puede obtener nada). 

// Ahora trato de conectar este concepto con el objeto de la razón prác- 
tica y encuentro que el principio fundamental moral sólo admite como 
posible este objeto bajo la presuposición de un autor del mundo que pose- 
yera la perfección suprema. Él debería ser omnisciente para conocer mi 
conducta hasta lo más íntimo de mi convicción en todos los casos posibles 
y en todo el porvenir; omnipotente para dar a mi conducta las consecuen- 
cias conforme que merece; también omnipresente, eterno, etc. Por lo tanto, 
la ley moral, mediante el concepto del bien supremo como objeto de una 


razón pura práctica, determina el concepto del ser originario como ser 
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supremo, lo cual no lo pudo realizar la vía física (y continuándola a un nivel 
más alto, la vía metafísica) y, por lo tanto, toda la vía especulativa de la razón. 
Así pues, el concepto de Dios es un concepto que no pertenece originariamen- 
te a la física, es decir, a lo que corresponde a la razón especulativa, sino a la 
moral; lo mismo se puede decir de los demás conceptos de la razón que, como 
postulados de la razón en su uso práctico, hemos tratado más arriba. 
| El hecho de que en la historia de la filosofía griega, fuera de Anaxá- 
goras, no encontramos vestigios patentes de una teología racional pura, no 
se debe a que los antiguos filósofos hayan carecido de entendimiento y 
comprensión para elevarse hasta ahí por la vía de la especulación, al me- 
nos con la ayuda de una hipótesis muy racional; ¿qué cosa podría ser más 
fácil, más natural que la idea que se presenta por sí misma a todos: la de 
suponer, en lugar de indeterminados grados de perfección en diversas cau- 
sas del mundo, una causa única racional que tenga toda la perfección? 
Pero los males en el mundo les parecieron objeciones demasiado impor- 
tantes para que ellos consideraran tener el derecho a establecer tal hipó- 
tesis. Así pues, demostraron entendimiento y comprensión precisamente 
al no permitirse esa hipótesis y más bien andar buscando en las causas de 
la naturaleza para ver si entre ellas podían encontrar las cualidades y 
facultades requeridas para el ser originario. Mas cuando este agudo pue- 
blo progresó en sus investigaciones al grado de tratar filosóficamente in- 
cluso objetos morales sobre los cuales otros pueblos no habían hecho más 
que parlotear, entonces descubrieron antes que cualquiera una nueva ne- 
cesidad subjetiva, a saber, una necesidad práctica que no falló al indicarles 
de modo determinado el concepto del ser originario; la razón especulativa 
quedo así como mero espectador y cuando más con el mérito de embellecer 
un concepto que no había nacido // en su terreno y de promover —trayendo 
a colación una serie | de confirmaciones sacadas sólo ahora de la observa- 
ción de la naturaleza— no la autoridad de ese concepto (que ya estaba funda- 
da), sino más bien únicamente su pompa con una supuesta comprensión 


teórica de la razón. 
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Por estas evocaciones el lector de la Crítica de la razón pura especulativa 
se convencerá totalmente de cuán necesaria y provechosa para la teología 
y la moral era aquella laboriosa deducción de las categorías. Porque si las 
ponemos en el entendimiento puro, únicamente por esta deducción se puede 
impedir considerarlas, con Platón, como innatas, y fundar sobre ellas pre- 
tensiones exaltadas con teorías suprasensibles cuyo fin no se ve; de este 
modo, quedaría la teología como una mera linterna mágica de fantasmas 
quiméricos; por el contrario, si las consideramos como adquiridas, se pue- 
de impedir la restricción que hace Epicuro de todo uso de éstas, incluso 
en sentido práctico, únicamente a los objetos y los fundamentos determi- 
nantes de los sentidos. Ahora bien, la crítica demostró con esa deducción, 
en primer lugar, que ellas no son de origen empírico sino que tienen su 
sede y su fuente a priori en el entendimiento puro y, en segundo lugar, que 
estando referidas a los objetos en general, independientemente de su intui- 
ción, | ellas producen el conocimiento teórico únicamente al aplicarse a 
objetos empíricos, pero que aplicadas a un objeto dado mediante la razón 
pura práctica, sirven también para formar un pensamiento determinado de 
lo suprasensible, mas sólo en cuanto este suprasensible está determinado 
por predicados que pertenecen por necesidad al fin práctico puro dado a priori 
y a la posibilidad de éste. La limitación especulativa de la razón pura y la 
ampliación práctica de la misma la conducen a esa relación de igualdad 
en la cual la razón en general puede ser usada en conformidad a fines y 
este ejemplo demuestra mejor que ningún otro que el camino hacia la 
sabiduría, para ser seguro y practicable y no llevarnos al error, para noso- 
tros, los hombres, tiene que pasar inevitablemente por la ciencia, pero 
sólo hasta que la ciencia sea terminada se puede estar convencido de que 


conduce a ese fin.” 
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11 VII. Del tener por verdadero que se deriva de una necesidad 
subjetiva de la razón pura 


Una necesidad subjetiva de la razón pura en su uso especulativo conduce 
solamente a hipótesis, en cambio, la de la | razón pura práctica, conduce a 
postulados, porque en el primer caso me elevo de lo derivado tan alto como 
quiero en la serie de los fundamentos y necesito un primer fundamento, no 
para darle realidad objetiva a ese derivado (por ejemplo, al enlace causal 
de las cosas y de los cambios en el mundo), sino sólo para satisfacer com- 
pletamente mi razón en su investigación respecto de él. Así, veo frente a 
mí orden y finalidad en la naturaleza y para asegurarme de su realidad no 
necesito recurrir a la especulación, sino que sólo para explicarla necesito 
presuponer una divinidad que sea la causa de ella; y puesto que la con- 
clusión que va de un efecto a una causa determinada, sobre todo a una 
causa tan exacta y completamente determinada como la que tenemos que 
pensar en Dios, es siempre incierta y arriesgada, tal presuposición no puede 
llevarse a un grado más elevado de lo que es, para nosotros los hombres, la 
opinión más razonable.” | En cambio, una necesidad subjetiva de la razón 
pura práctica está fundada sobre un deber, el de hacer de algo (el bien 
supremo) el objeto de mi voluntad, para fomentarlo con todas mis fuerzas, 
pero entonces tengo que presuponer la posibilidad del mismo y, por lo 
tanto, también las condiciones de su posibilidad, a saber, Dios, la libertad 


y la inmortalidad, porque no puedo demostrarlas, aunque tampoco refu- 


* Pero no podríamos, ni siquiera aquí, aducir como pretexto una necesidad de la razón si no tuviéra- 
mos ante los ojos un concepto de la razón problemático pero inevitable, a saber, el de un ser absolu- 
tamente necesario. Ahora se requiere determinar este concepto y esto es, cuando se agrega la tendencia 
a la ampliación, el fundamento objetivo de una necesidad de la razón especulativa, a saber, la de 
determinar de una manera más precisa el concepto de un ser necesario que debe servir de fun- 
damento originario a otros seres y, por ende, de caracterizar de algún modo este ser. Sin estos proble- 
mas | precedentes y necesarios, no hay necesidades, al menos de la razón pura; las demás son 
necesidades de la inclinación. 
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tarlas, mediante mi razón especulativa. Este deber se funda sobre una ley, 
por cierto totalmente independiente de estas últimas presuposiciones y 
apodícticamente cierta por sí misma, es decir, sobre la ley moral, y por 
ende no necesita de ningún otro apoyo proporcionado // por una opinión 
teórica sobre la cualidad interna de las cosas, sobre el fin recóndito del 
orden del mundo o sobre un gobernante que lo presida para obligarnos 
perfectamente a acciones incondicionadamente conformes a una ley. Pero 
el efecto subjetivo de esta ley, la convicción adecuada a ella y necesaria por 
ella, i.e., la convicción de promover el bien supremo prácticamente posi- 
ble, presupone al menos que este bien sea posible, pues de otro modo 
prácticamente no se podría aspirar al objeto de un concepto que en el 
fondo fuera vacío y carente de objeto. Ahora bien, los postulados | mencio- 
nados se refieren solamente a las condiciones físicas o metafísicas de la 
posibilidad del bien supremo, en otras palabras, a las condiciones que resi- 
den en la naturaleza de las cosas, mas no para una intención especulativa 
cualquiera, sino para un fin prácticamente necesario de la voluntad racional 
pura que aquí no elige, sino que obedece un mandamiento inflexible de la 
razón que se funda objetivamente en la cualidad de las cosas, tal y como 
deben ser juzgadas universalmente mediante la razón pura, y no se funda 
sobre una inclinación, la cual, respecto de lo que deseamos por motivos 
meramente subjetivos, no tiene de ninguna manera derecho de admitir inme- 
diatamente como posibles los medios para ello ni mucho menos de tener al 
objeto mismo como real. Por lo tanto, ésta es una necesidad en un sentido 
absolutamente necesario y justifica su presuposición no solamente como una 
hipótesis lícita, sino como postulado en sentido práctico; así, si se admite 
que la ley moral pura obliga inflexiblemente a cada uno como mandamiento 
(no como regla de prudencia), el hombre honrado bien puede decir: yo quie- 
ro que exista un Dios, que mi existencia en este mundo sea, además de la 
conexión natural, una existencia en un mundo de entendimiento puro y fi- 


nalmente, quiero que mi duración sea infinita, persisto en querer esto y no 
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me dejo arrancar esta fe pues éste es el único caso en el cual mi interés, 
porque no debo ceder nada de él, determina inevitablemente mi juicio, | 
sin preocuparme por sofismas, aunque sea incapaz de responder a ellos o 


de oponerles otros más plausibles.* 


// Para evitar interpretaciones erróneas en el uso de un concepto aún tan 
inusitado como el de una fe | racional pura práctica, séame concedido 
agregar todavía una observación. Casi podría parecer que esta misma fe 
racional se anunciara aquí como un mandamiento, i.e., suponer el bien 
supremo como posible. Mas una creencia que se ordena es un absurdo. 
Pero acordémonos de la exposición precedente de lo que se exige suponer 
en el concepto de bien supremo, y nos daremos cuenta de que no se debe 
ordenar de ninguna manera que se suponga esta posibilidad y que ningu- 


na convicción práctica exige admitirla, sino que la razón especulativa la 


* En el Deutsches Museum de febrero de 1787, se encuentra un tratado hecho por una mente muy 
fina y lúcida, la del difunto Wizenmann, cuya prematura muerte es de lamentar, en tal tratado se 
niega el derecho a inferir de una necesidad subjetiva la realidad objetiva de su objeto y explica su 
argumento con el ejemplo de un enamorado, que estando loco por una idea de belleza que no es más 
que una quimera suya quiere sacar la conclusión de que tal objeto existe realmente en algún lugar. 
Yo le doy totalmente la razón en todos los casos en los que la necesidad está fundada sobre la 
inclinación, la cual ni siquiera puede postular necesariamente la existencia de su objeto para quien 
está afectado por ella, y mucho menos contiene una exigencia válida para cada uno y, por lo tanto, es 
un fundamento meramente subjetivo de los deseos. Pero aquí, en cambio, existe una necesidad de la 
razón, derivada de un fundamento determinante objetivo de la voluntad, a saber, la ley moral que 
obliga necesariamente a todo ser racional, y por lo tanto da derecho a la presuposición a priori de las 
condiciones conformes a esta ley en la naturaleza y hace que estas condiciones sean inseparables 
del uso práctico completo de la razón. Es deber realizar el bien supremo a lo máximo de nuestras 
facultades; por eso también debe ser posible; por lo tanto, para todo ser racional en el mundo tam- 
bién es inevitable presuponer aquello que es necesario para la posibilidad objetiva del bien supre- 
mo. Esta presuposición es tan necesaria como la ley moral, en relación con la cual únicamente ésta 


es válida.” 
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debe conceder sin requerimiento alguno; porque nadie puede afirmar se- 
riamente que en sí sea imposible que los seres racionales en el mundo 
merezcan ser felices de acuerdo con la ley moral y al mismo tiempo estén 
en posesión de la felicidad adecuada a ese mérito. Ahora bien, en relación 
con el primer elemento del bien supremo, es decir la moralidad, la ley 
moral nos da únicamente un mandamiento, y poner en duda la posibilidad 
de este elemento sería tanto como poner en duda la propia ley moral. Pero 
en lo tocante al segundo elemento de ese objeto, es decir la felicidad ade- 
cuada sin excepción a ese mérito, el admitir su posibilidad en general no 
necesita de mandamiento alguno pues la razón teórica misma no tiene 
ninguna objeción; sólo la | manera en que debemos concebir tal armonía 
de las leyes de la naturaleza con las leyes // de la libertad tiene algo en sí 
respecto de lo cual tenemos elección, porque la razón teórica no decide 
nada sobre esto con certeza apodíctica y respecto a ella puede haber un 
interés moral que tenga un peso decisivo. 

Más arriba dije que, según un curso meramente natural en el mundo, 
no es de esperar y hay que considerar como imposible una felicidad 
exactamente adecuada al valor moral y que, por lo tanto, la posibilidad del 
bien supremo sólo podía ser aceptada por esta parte bajo la presuposi- 
ción de un creador moral del mundo. Me cuidé deliberadamente de limi- 
tar este juicio a las condiciones subjetivas de nuestra razón, para hacer 
uso de esa restricción sólo cuando se tratara de determinar más exacta- 
mente el modo de su tener por verdadero. En efecto, la imposibilidad 
mencionada es meramente subjetiva, es decir, que nuestra razón encuen- 
tra imposible para ella concebir, según el mero curso de la naturaleza, 
una conexión tan exactamente adecuada y sin excepción conforme a fi- 
nes, entre dos eventos del mundo que suceden según | leyes tan diver- 
sas; aunque la razón, como en todo lo demás que en la naturaleza es 


conforme a fines, tampoco puede demostrar la imposibilidad de esta co- 
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nexión según leyes universales de la naturaleza, es decir, explicarla sufi- 
cientemente con principios objetivos. 

Pero ahora entra en juego un principio de decisión de otra especie para 
inclinar la balanza en la vacilación de la razón especulativa. El mandamiento 
de fomentar el bien supremo está fundado objetivamente (en la razón prác- 
tica), tal como lo está la posibilidad de este bien en general (en la razón 
teórica, la cual no tiene ninguna objeción). Pero la razón no puede decidir 
objetivamente el modo en que debemos representarnos esta posibilidad, si 
según leyes universales de la naturaleza, sin presuponer un creador sabio 
que gobierne la naturaleza, o solamente presuponiéndolo. Ahora se presenta 
aquí una condición subjetiva de la razón: la única manera teóricamente po- 
sible en la que ella puede concebir la concordancia exacta del reino de la 
naturaleza con el reino de la moralidad como condición de posibilidad del 
bien supremo y al mismo tiempo la única manera conveniente para la mora- 
lidad (la cual está sujeta a una ley objetiva de la razón). Ahora bien, puesto 
que el fomento del bien supremo, y por ende la presuposición de su posibi- 
lidad, es objetivamente necesario (pero sólo en virtud de la razón práctica) y 
al mismo tiempo la manera en que nosotros queremos concebir como posi- 
ble este bien se halla en nuestra elección, decidiendo, sin embargo, un libre 
interés de la razón // pura práctica a favor de la suposición de un creador 
sabio del mundo, resulta que el principio que en esto determina nuestro | 
juicio, si bien en esto es subjetivo como necesidad, también es, al mismo 
tiempo, como medio para fomentar aquello que es objetivamente (práctica- 
mente) necesario, el fundamento de una máxima del tener por verdadero en 
sentido moral, o sea, una fe de la razón pura práctica. Así pues, esta fe no es 
ordenada sino derivada de la convicción moral misma, como una determina- 
ción libre de nuestro juicio, conveniente para el fin moral (mandado) y ade- 
más concordante con la necesidad teórica de la razón, de admitir la existencia 
de este creador sabio y basar en ella en adelante el uso de la razón; por lo 
tanto, esta fe puede a veces vacilar, incluso en los bien intencionados, pero 


nunca devenir en incredulidad. > 
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IX. De la proporción de las facultades de conocer, sabiamente 
adecuada a la determinación práctica del hombre 


Si la naturaleza humana está determinada a aspirar al bien supremo, se 
debe suponer también que la medida de sus facultades de conocer y espe- 
cialmente la relación de unas con otras son apropiadas para este fin. Pero 
la Crítica de la razón pura especulativa demuestra la máxima insuficiencia 
| de estas facultades para resolver, conforme a ese fin, los problemas más 
importantes que se le plantean, aunque no desconoce las indicaciones 
naturales que no puede omitir de esta misma razón, e igualmente los gran- 
des avances que ella puede hacer para acercarse a este alto fin que le es 
propuesto, pero sin alcanzarlo nunca por sí misma, ni siquiera con la ayuda 
del máximo conocimiento de la naturaleza. Así pues, parece que la natu- 
raleza nos ha proveído insuficientemente de una facultad requerida para 
alcanzar nuestro fin. 

Ahora bien, supongamos que hubiera sido condescendiente con nues- 
tro deseo y nos hubiera dotado de esa facultad de comprensión o de esa 
ilustración que bien quisiéramos tener, o cuya posesión algunos se imagi- 
nan gozar realmente, ¿cuál sería la consecuencia de ello según todas las 
apariencias? A menos que al mismo tiempo se nos hubiera cambiado toda 
nuestra naturaleza, las inclinaciones, que tienen siempre la primera pala- 
bra, // reclamarían primero su satisfacción y, unidas con la reflexión ra- 
cional, la satisfacción más grande posible y duradera bajo el nombre de 
felicidad; después hablaría la ley moral para contener aquellas inclina- 
ciones en sus límites convenientes e incluso para someterlas a un fin más 
alto que no tiene en cuenta ninguna inclinación. Pero en lugar de la lucha 
que ahora debe sostener la convicción moral con las inclinaciones, en | la 
cual, después de algunas derrotas, el alma ha de conquistar poco a poco 
la fortaleza moral, Dios y la eternidad con su tremenda majestad estarían 


siempre ante nuestros ojos (porque lo que podemos demostrar perfecta- 
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mente tiene para nosotros, en lo que se refiere a la certeza, el mismo valor de 
lo que nos aseguran nuestros ojos). Ciertamente la transgresión de la ley 
sería impedida y lo mandado sería ejecutado, pero como la convicción según 
la cual deben acontecer las acciones no puede ser introducida en nosotros 
mediante ningún mandamiento, y el estímulo de la acción, en este caso, 
siempre sería presente y externo y, por lo tanto, la razón no tendría oportuni- 
dad de empeñarse primero en reunir fuerzas para resistir a las inclinaciones 
mediante la vívida representación de la dignidad de la ley, resulta que la 
mayor parte de las acciones conformes a la ley ocurrirían por temor, pocas 
por esperanza y ninguna por deber, y no existiría un valor moral de las accio- 
nes, del cual únicamente depende el valor de la persona e incluso el del 
mundo a los ojos de la sabiduría suprema. La conducta de los hombres, 
mientras permaneciera su naturaleza tal como hoy, se volvería un mero me- 
canismo en el que, como en el teatro de marionetas, todas las figuras 
gesticularían muy bien pero no tendrían vida. Ahora bien, como las cosas 
son muy distintas en nosotros y, a pesar de todos los esfuerzos de nuestra 
razón, | de lo futuro sólo tenemos una visión muy oscura y ambigua, y el 
regidor del mundo sólo nos deja conjeturar su existencia y su majestad, pero 
no verla o demostrarla claramente; pero en cambio, la ley moral en nosotros, 
sin prometernos nada con certeza y sin amenazarnos, nos exige respeto des- 
interesado, pero ciertamente, cuando este respeto ha llegado a ser activo y 
predominante, sólo entonces y sólo por eso, nos permite echar miradas, aun- 
que débilmente, al reino de lo suprasensible; es así como puede haber una 
convicción verdaderamente moral dedicada directamente a la ley y la cria- 
tura racional puede llegar a ser digna de participar en el bien supremo con- 
forme al valor moral de su persona y no sólo de sus acciones. // Por lo tanto, 
aquí bien podría ser verdad lo que en otros aspectos el estudio de la natura- 
leza y del hombre nos enseña con suficiencia: que la sabiduría impenetra- 
ble, por la cual existimos, no es menos digna de veneración por aquello que 


nos ha negado que por lo que nos ha concedido. 
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| // Por doctrina del método de la razón pura práctica no se puede entender 
el modo (tanto en la reflexión como en la exposición) de proceder con 
principios fundamentales prácticos puros para alcanzar un conocimiento 
científico de ellos, siendo esto en general lo único que se designa propia- 
mente como método en el aspecto teórico (pues el conocimiento popular 
requiere una manera, y la ciencia un método, es decir, un procedimiento 
según principios de la razón, los cuales constituyen el único medio para 
que la diversidad del conocimiento pueda llegar a ser un sistema). Por esta 
doctrina del método se entiende, más bien, el modo por el cual se puede 
procurar que las leyes de la razón pura práctica tengan entrada en el 
ánimo humano e influjo sobre sus máximas, i.e., el modo de hacer que la 
razón objetivamente práctica sea también subjetivamente práctica. 

Ahora bien, es claro que los únicos fundamentos determinantes de la vo- 
luntad que hacen morales a las máximas y les dan ese valor, a saber, la repre- 
sentación inmediata de la ley y la observancia objetivamente necesaria de 
ésta como deber, tienen que ser representados como los verdaderos móvi- 
les de las acciones; pues de otra manera, si bien se produciría la legalidad 
de las | acciones no se produciría la moralidad de las convicciones. Sin 
embargo, a nadie le parecerá tan claro, es más, a primera vista parecerá 
completamente inverosímil que, incluso subjetivamente, esa exhibición 
de la virtud pura pueda tener más fuerza sobre el ánimo humano y propor- 
cionarle un móvil mucho más potente para originar ella misma esa legali- 
dad de las acciones y producir decisiones más firmes que prefieran la ley 
por puro respeto hacia ella sobre cualquier otra consideración, de lo que 
jamás puedan efectuar todas las atracciones procedentes de la ficción de 
deleites y en general, todo lo que creamos parte de la felicidad, // o bien 
las amenazas de dolor y males. Pero así ocurre realmente, y si la naturale- 
za humana no estuviese constituida de esta manera ningún modo de repre- 
sentarse la ley, mediante circunloquios y recursos de recomendación, podría 


producir jamás la moralidad de la convicción. Todo sería pura hipocresía, la 
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ley sería odiada o tal vez incluso despreciada, pero sí obedecida en virtud 
de la propia ventaja. En nuestras acciones se encontraría la letra de la ley 
(la legalidad), pero no se encontraría en absoluto su espíritu en nuestras 
convicciones (la moralidad), además, como a pesar de todos nuestros es- 
fuerzos en nuestros juicios no podemos desprendernos totalmente de la 
razón, tendríamos que aparecer inevitablemente ante nuestros propios ojos 
como | indignos, abyectos, aunque intentáramos compensarnos de esta 
humillación ante el tribunal interno con el disfrute de los deleites que, 
según nuestra errónea opinión, una ley natural o divina supuesta por noso- 
tros hubiera unido con la maquinaria de su policía, que sólo tendría en 
cuenta lo que se hace, sin preocuparse de los fundamentos determinantes 
por los cuales se hace. 

Ciertamente no se podrá negar que para hacer entrar al camino de lo 
moralmente bueno a un ánimo todavía inculto o ya corrompido, se necesi- 
tan algunas instrucciones preparatorias, atrayéndolo en vistas de su pro- 
pia ventaja o asustarlo con las amenazas de los perjuicios; pero tan pronto 
como este mecanismo, estos andadores, han producido algún efecto, debe 
ser absolutamente presentado al alma el puro fundamento determinante 
moral, el cual, no sólo por el hecho de ser el único que funda un carácter 
(un modo de pensar práctico y coherente según máximas inmutables), sino 
también porque enseña al hombre a sentir su propia dignidad, da al ánimo 
una fuerza que él mismo no se esperaba para desasirse de toda dependen- 
cia sensible en cuanto ésta quiere ser dominante y para encontrar en la 
independencia de su naturaleza inteligible y en la grandeza de alma | a 
que el hombre se ve destinado, bastante recompensa por los sacrificios que 
realiza. Así pues, queremos demostrar, mediante observaciones que cada 
quien puede hacer, que esta propiedad de nuestro ánimo, esta receptividad 
de un interés moral puro, y por ende la fuerza motriz de la representación 


pura de la virtud, cuando se presenta convenientemente al corazón huma- 
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no, es el móvil más poderoso y, si se trata de la duración y exactitud en la 
observancia de las máximas morales, es el único móvil para el bien; // no 
obstante, a este propósito también hay que recordar que si estas observaciones 
sólo demuestran la realidad de ese sentimiento pero no el mejoramiento moral 
realizado por él, eso en nada perjudica —como si fueran puras fantasías— 
al único método que hace que las leyes objetivamente prácticas de la razón 
pura, gracias a la mera representación pura del deber, sean subjetivamente 
prácticas. Pues como este método nunca se ha puesto en práctica, la experien- 
cia nada puede decir aún de sus resultados, sólo se pueden exigir pruebas de 
la receptividad de tales móviles. Voy a exponer brevemente las pruebas y a 
esbozar luego en pocas palabras el método que sirve para fundamentar y cul- 
tivar las verdaderas convicciones morales. 

Si prestamos atención al curso que toman las conversaciones en socie- 
dades mezcladas, que no se componen tan sólo de doctos | y sutiles razo- 
nadores, sino también de hombres de negocios y de señoras, nos daremos 
cuenta de que además del narrar y bromear hay otro tipo de entreteni- 
miento que es el razonar, pues el primero, si es que conlleva novedad y 
con ella interés, se agota pronto y el segundo se vuelve fácilmente insulso. 
Pero entre todos los tipos de razonamiento no hay uno que estimule más la 
participación de las personas, que en otras ocasiones pronto se aburren 
con todas las sutilezas, y produzca cierta animación entre la sociedad como 
aquel que se refiere al valor moral de | ésta o aquella acción a partir de la 
cual se pretende establecer el carácter de una persona. Aquellos que por 
lo demás consideran toda sutileza y profundización en cuestiones teóricas 
como árida y desagradable, pronto toman parte en la conversación si se 
trata de decidir el valor moral de una acción buena o mala que acaba de 
relatarse y muestran en la indagación de lo que pueda disminuir la pureza 
de intención, y por lo tanto el grado de virtud, o cuando menos hacerla 


sospechosa, tanta precisión, tanta profundidad y tanta sutileza como nun- 
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ca se hubiera esperado de ellos respecto de un objeto de especulaciön. En 
estos juicios frecuentemente puede verse reflejado el caräcter de la perso- 
na que juzga a las demäs. Al ejercer su funciön de jueces, algunos parecen 
inclinados principalmente hacia los difuntos para defender lo bueno que se 
cuenta | de ésta o aquella acción contra toda objeción humillante que ponga 
en duda su pureza de intención protegiendo así el valor moral entero de la 
persona contra los reproches de hipocresía y maldad escondida; hay otros, 
en cambio, que buscan acusaciones e incriminaciones // para atacar este 
valor. Sin embargo, no siempre se ha de atribuir a estos últimos la inten- 
ción de eliminar totalmente, mediante sofisterías, la virtud de los ejem- 
plos que se cuentan de los hombres para reducirla a un nombre vacío; por 
el contrario, frecuentemente es sólo una severidad bien intencionada en la 
determinación del verdadero contenido moral según una ley inflexible, 
comparada con la cual, y no con los ejemplos, la vanidad moral queda muy 
disminuida, y así no simplemente enseñan modestia sino que la hacen sen- 
tir a cada uno al hacerse un severo examen de sí mismo. Pero la mayoría de 
las veces puede verse que los defensores de la pureza de intención en los 
ejemplos dados quisieran, siempre que hay una sospecha de probidad a su 
favor, borrar hasta la más pequeña mácula que pudiera empañarla, motiva- 
dos por el temor que al poner en duda la veracidad de todos los ejemplos y al 
negar la pureza de intención a toda virtud humana, ésta termine considerán- 
dose como una simple quimera y se desprecie todo esfuerzo por alcanzarla 
tomándolo como vanidosa afectación y presunción engañosa. 

| No sé por qué los educadores de la juventud no han aprovechado 
desde hace tiempo esa tendencia de la razón a emprender gustosamente el 
más sutil de los exámenes si las cuestiones que se le plantean son prácti- 
cas, ni por qué, después de haber puesto como fundamento un catecismo 
meramente moral, no han buscado en las biografías de épocas antiguas y 
modernas con el fin de tener a la mano ejemplos de los deberes propuestos 


que permitieran, comparando acciones semejantes en circunstancias di- 
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versas, ejercitar el juicio de sus educandos en el discernimiento del valor 
moral mayor o menor de esas acciones, ejercicio en el cual incluso a la 
primera juventud, que generalmente aún no está madura para la especula- 
ción, pronto la encontrarán muy perspicaz y bastante interesada al sentir 
el progreso de su propia facultad de juzgar, pero lo que es lo más impor- 
tante, pueden esperar con seguridad que el ejercicio frecuente de conocer 
la buena conducta en toda su pureza y encomiarla y, por el contrario, de 
observar con pesar o desprecio aun la más pequeña transgresión —si bien 
hasta entonces sólo se realiza como un juego de las facultades de juzgar en 
la cual los jóvenes pueden competir unos con otros— dejará en ellos una 
impresión duradera de alta estima, por una parte, y de rechazo por la otra, 
las cuales, por la simple costumbre de considerar frecuentemente tales 
acciones como | dignas de aprobación o de censura, constituirán una bue- 
na base para la rectitud // de la vida futura. Sólo quisiera dejarlos en paz 
con los ejemplos de acciones consideradas nobles (supermeritorias),% que 
abundan en nuestros escritos sentimentales, y enfocarlo todo únicamente 
al deber y al valor que un hombre puede y debe darse a sí mismo, ante sus 
propios ojos, mediante la conciencia de no haberlo transgredido, pues lo 
que termina en vanos deseos y anhelos de una perfección inasequibles no 
produce más que puros héroes de novela que, enorgulleciéndose mucho de 
su sentimiento por la grandeza exaltada, se dispensarán la observancia de la 


obligación ordinaria y practicable porque les parecerá insignificante.” 


* Es muy aconsejable alabar las acciones en que resplandece una gran convicción desinteresada y 
compasiva, y humanidad. Pero aquí se debe hacer notar no tanto la elevación del alma, la cual es 
muy inconstante y pasajera, sino más bien la sumisión del corazón al deber, de la cual se puede 
esperar una impresión más duradera porque implica principios fundamentales (en tanto que la ele- 
vación del alma sólo implica emociones). Basta reflexionar un poco para encontrar siempre alguna 
falta contra el género humano de la que de alguna manera uno se ha hecho culpable (aunque sólo 


181 


<276> 
[155] 


Doctrina del método 


| Pero si me preguntan en qué consiste propiamente la moralidad pura, 
con la cual, como piedra de toque, se debe examinar el contenido moral de 
toda acción, tengo que confesar que únicamente los filósofos pueden vol- 
ver dudosa la respuesta a esta pregunta, porque para la razón humana 
común esta cuestión está resuelta desde hace tiempo, y no gracias a fór- 
mulas generales y abstractas, sino por el uso habitual, como la distinción 
entre la mano derecha y la izquierda. Así pues, por lo pronto vamos a 
mostrar la característica probatoria de la virtud pura con un ejemplo, ima- 
ginándonos que dicho ejemplo se presenta a la consideración de un niño 
de diez años para ver si también éste, por sí mismo y sin indicación del 
maestro, juzga necesariamente así. Nárrese la historia de un hombre hon- 
rado a quien se quiere convencer de que se una a los calumniadores de 
una persona inocente y, por cierto, carente de poder (como por ejemplo, 
Ana Bolena, acusada por Enrique VIII de Inglaterra). Se le ofrecen venta- 
jas, es decir, ricos regalos o un elevado rango y él las rechaza. Esto produ- 
cirá únicamente aplausos y aprobación // en el ánimo del oyente porque se 
trata de beneficios. Se comienza ahora con la amenaza de pérdidas. Entre 
los calumniadores | están sus mejores amigos que ahora le retiran su amis- 
tad, parientes próximos que lo amenazan con desheredarlo (y él carece de 
fortuna), gente poderosa que puede perseguirlo y humillarlo en cualquier 
lugar y circunstancia, un soberano que lo amenaza con la pérdida de su 
libertad y hasta de su vida misma. Para que la medida de su sufrimiento 
esté colmada, al padecer ese dolor que sólo el corazón moralmente bueno 
puede sentir profundamente, representémonos a su familia amenazada con 
la más extrema miseria y necesidad suplicándole que transija y a él mis- 
mo, que si bien es recto, no es insensible a la compasión hacia su familia 


y hacia su propia desgracia pero que aun en ese momento en que desea no 


fuera la de gozar de ciertas ventajas debidas a la desigualdad de los hombres en la constitución civil 
por las cuales otros deben soportar privaciones mayores) para impedir que la | presuntuosa imegi- 
nación de lo meritorio expulse el pensamiento del deber. 


182 


<277> 


[156] 


<278> 


<277> 


Doctrina del método 


haber vivido el día que lo expone a tan indecible dolor, permanece fiel a 
su propósito de honestidad, sin titubeos ni duda. Entonces, mi joven 
oyente se verá elevado gradualmente de la simple aprobación a la admi- 
ración y de ésta, al asombro, para llegar finalmente a la más grande 
veneración y a un vivo deseo de poder ser él también un hombre seme- 
jante (aunque por supuesto no en esa situación); sin embargo, aquí la 
virtud tiene tanto valor por lo mucho que cuesta y no porque sirva para 
obtener algo. Toda la admiración e incluso aspiración de parecerse a ese 
carácter reposa aquí | totalmente en la pureza del principio fundamen- 
tal moral, la cual puede ser representada claramente sólo si se retira de 
los móviles de la acción todo lo que los hombres puedan considerar 
como perteneciente a la felicidad. Así pues, la moralidad debe tener 
más fuerza sobre el corazón humano cuanto más puramente se le expon- 
ga. De donde se sigue que si la ley de la moralidad y la imagen de la 
santidad y la virtud ha de ejercer en general alguna influencia en nues- 
tra alma, lo hará sólo en cuanto esté puesta como móvil puro del cora- 
zón, sin mezcla de propósitos dirigidos al propio bienestar, porque es en 
el sufrimiento donde se muestra con toda magnificencia. Ahora bien, 
una cosa cuya desaparición fortalece el efecto de una fuerza motriz debe 
haber sido un obstáculo. Por lo tanto, toda mezcla de móviles tomados 
de la propia felicidad es un obstáculo para la influencia de la ley moral 
sobre el corazón humano. Además, afirmo que incluso en aquella admi- 
rada acción, si el fundamento determinante por el cual ésta ocurrió fue 
la alta estimación del // propio deber, entonces precisamente este res- 
peto a la ley, y no alguna pretensión por la opinión interna de grandeza 
y de modo de pensar noble y meritorio, es el que tiene la mayor fuerza 
sobre el ánimo del espectador, y por lo tanto, es el deber y no el mérito 
el que ha de tener sobre el ánimo no sólo la influencia más pronunciada 
sino también la más penetrante, si se presenta | con su inviolabilidad 


adecuadamente realzada. 
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La referencia a este método es más necesaria que nunca en nuestros 
tiempos, en los que se cree que con sentimientos tiernos y compasivos o 
con pretensiones ambiciosas y engreídas, que lejos de fortificar el corazón 
lo marchitan, se puede influir mejor sobre el ánimo que con la representa- 
ción sobria y severa del deber, más adecuada a la imperfección humana y 
al progreso en el bien. Dar como ejemplo a los niños acciones nobles, mag- 
nánimas, meritorias, con la idea de cautivarlos inspirándoles entusiasmo, es 
totalmente contrario al fin propuesto; pues como aún están lejos de la obser- 
vancia del deber más común e incluso de juzgarlo correctamente, equivale a 
pronto hacer de ellos seres soñadores. Pero también en la parte más instrui- 
da y experimentada de la humanidad este supuesto móvil, si no es perjudi- 
cial, carece del verdadero efecto moral sobre el corazón que se ha querido 
obtener con ese medio. 

Todos los sentimientos, especialmente los que tienen que desencade- 
nar un esfuerzo tan extraordinario, deben producir su efecto en el momen- 
to de su mayor vehemencia y antes de que se calmen, pues de otra manera 
no hacen nada, ya que | el corazón regresa naturalmente a su movimiento 
vital natural y moderado y después cae en la tibieza que previamente 
le era propia, pues se le proporcionó algo que lo excitaba, pero nada que lo 
haya fortalecido. Los principios fundamentales deben establecerse sobre 
conceptos, pues sobre cualquier otro fundamento sólo pueden darse meras 
veleidades que no proporcionan a la persona valor moral alguno e inclu- 
so ni siquiera la confianza en sí misma sin la cual no pueden tener lugar 
la conciencia de su convicción ni la de su carácter morales, las cuales 
son el bien supremo en el hombre. Ahora bien, si se quiere que estos 
conceptos se vuelvan subjetivamente prácticos no deben detenerse en 
las leyes objetivas de la moralidad para admirarlas y tenerlas en alta 
estima en relación con el género humano, sino que deben considerar su 


representación en relación con el hombre y su individualidad; pues esa 
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ley // aparece bajo una forma que si bien es digna del más profundo respe- 
to, no es tan agradable como si perteneciera al elemento al cual el hombre 
está acostumbrado naturalmente, sino por el contrario, ella le obliga a abando- 
nar ese elemento, frecuentemente no sin abnegación, para pasar a uno 
más elevado en el que puede mantenerse sólo a duras penas y con temor 
constante de recaer. En una palabra, la ley moral exige observancia por 
deber, y no por una predilección que ni puede ni debe presuponerse en 
absoluto. 

| Veamos ahora en un ejemplo si en la representación de una acción 
como noble y generosa hay un móvil de mayor fuerza subjetiva que si ésta 
sólo se representase como deber en relación con la severa ley moral. La 
acción de alguien que, arriesgando su propia vida, trata de salvar con el 
mayor peligro para su vida a las víctimas de un naufragio, perdiendo al fin 
su propia vida, se adscribe en parte como deber, pero por otra parte, al ser 
ésta la mayor, también se considera como acción meritoria; pero nuestra 
alta estima por esa acción queda muy disminuida por el concepto de deber 
hacia sí mismo, que parece aquí sufrir u n detrimento. Más decisivo pare- 
ce el generoso sacrificio de la propia vida por salvar a la patria y, sin 
embargo, también persisten algunos escrúpulos respecto de si es integra- 
mente un deber consagrarse a este fin espontáneamente y sin ser ordena- 
do, al grado de que la acción no tiene en sí toda la fuerza de un modelo ni 
de un estímulo para la imitación. Pero si es un deber de rigor cuya viola- 
ción lesiona la ley moral en sí, sin considerar el bien del hombre y pisotea, 
por así decirlo, su santidad (tales deberes suelen llamarse deberes hacia 
Dios porque en él nos representamos el ideal de santidad hecha sustan- 
cia), entonces consagramos a su cumplimiento la más perfecta estimación, 
sacrificando todo aquello que pueda tener algún valor para la más íntima 
| de nuestras inclinaciones. Por tal ejemplo sentimos nuestra alma forta- 


lecida y elevada, si por él podemos persuadirnos de que la naturaleza 
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humana es capaz de una elevación tan grande más allá de todos los móvi- 
les contrarios que la naturaleza pueda proporcionar. Juvenal presenta un 
ejemplo semejante con un clímax que hace sentir vivamente al lector la 


fuerza del móvil que reside en la ley pura del deber como tal: 


Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer; ambiguae si quando citabere testis 

// Incertaeque rei, Philaris licet imperet, ut sis 
Falsus, et admoto dictet periuria tauro: 
Summum crede nefas animam praeferre pudori, 


Et propter vitam vivendi perdere causas. * 


Si podemos introducir en nuestras acciones algo de lo que el mérito tiene 
de lisonjero, entonces el móvil ya queda un tanto mezclado con amor pro- 
pio y por ende tiene alguna ayuda por parte de la sensibilidad. Pero subor- 
dinarlo todo únicamente a la santidad del deber y tomar conciencia de que 
podemos hacerlo porque nuestra propia razón lo reconoce como su manda- 
miento y nos dice que debemos hacerlo significa, por decir así, elevarse 
completamente por encima del mundo mismo de los sentidos, y también 
es inseparable de la conciencia misma de la ley en cuanto móvil de una 
facultad que domina a la sensibilidad, | aunque no siempre tenga efecto; 
pero una práctica frecuente de este móvil y las tentativas de su uso, al co- 
mienzo menores, nos da la esperanza de realizarlo, porque produce poco a 
poco en nosotros el más grande, pero puro, interés moral en su realización. 

El método toma, pues, este curso. En primer lugar, se trata únicamente 
de hacer que el juicio según leyes morales sea una ocupación natural que 
acompañe todas nuestras acciones libres, como también la observación de 


las acciones libres de los demás, hacer de él, por así decirlo, un hábito y 
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fortalecerlo preguntando, primero, si la acción es objetivamente conforme 
a la ley moral y a cuál ley es conforme; con esto se distingue entre la 
atención a aquella ley que únicamente proporciona un fundamento de la obli- 
gación y aquella que es realmente obligatoria (leges obligandi a legibus 
obligantibus),” (como por ejemplo, distinguimos entre la ley de lo que la 
necesidad de los hombres exige de mí, en oposición con la ley de lo que 
su derecho exige de mí, pues la última prescribe deberes esenciales y la 
primera sólo deberes accidentales); se enseña así a distinguir los diferen- 
tes deberes que se combinan en una acción. El otro punto al cual hay que 
dirigir la atención es la cuestión de si la acción ocurre también (subjeti- 
vamente) por la ley | moral y, por consiguiente, si tiene no sólo justeza 
moral como acto, sino también valor moral como convicción según su má- 
xima. Ahora bien, no cabe duda que este ejercicio y la conciencia de una 
cultura derivada de él, tiene que producir poco a poco en nuestra razón, 
la cual sólo juzga sobre lo práctico, un cierto interés en // la ley de la 
misma, y por lo tanto, también en las acciones moralmente buenas. Pues 
terminamos por amar las cosas cuya consideración nos hace sentir el uso 
ensanchado de nuestras facultades de conocer, uso favorecido especialmen- 
te por aquello en lo que encontramos justeza moral; porque sólo en tal orden 
de cosas la razón puede hallarse bien con su facultad de determinar a priori, 
según principios, lo que deba acontecer. En este sentido, un observador de 
la naturaleza termina por amar los objetos que en un principio molestaban a 
sus sentidos, cuando en ellos descubre la gran finalidad de su organización 
y de esta manera alimenta su razón con su observación, así, Leibniz volvió a 
colocar cuidadosamente sobre la planta a un insecto que había examinado 
con diligencia en el microscopio porque había aprendido al observarlo y 
había gozado, por decirlo así, gracias a él, de un beneficio. 

Mas esta ocupación de la facultad de juzgar, que nos hace sentir nues- 


tras propias facultades de conocimiento, | no constituye todavía el interés 


187 


<285> 


[160] 


<286> 


Doctrina del método 


en las acciones y en su moralidad. Lo único que hace es que uno se entre- 
tenga gustoso en ese enjuiciamiento y da a la virtud o al modo de pensar 
según leyes morales una forma de belleza que se admira pero que no por 
ello se busca (laudatur et alget);”° como todo aquello cuya consideración 
produce subjetivamente una conciencia de la armonía de nuestras faculta- 
des de representación y en lo cual sentimos fortalecida toda nuestra facul- 
tad de conocer (entendimiento e imaginación), produce una complacencia 
que también se puede comunicar a los demás, si bien la existencia del 
objeto nos deja indiferentes pues éste es considerado únicamente como la 
ocasión de darnos cuenta de la predisposición de los talentos en nosotros, 
lo que nos coloca por encima de la animalidad. Pero ahora comienza el 
segundo ejercicio, a saber, el de atraer la atención, con la vívida exhibi- 
ción de la convicción moral mediante ejemplos sobre la pureza de la vo- 
luntad; primero sólo como perfección negativa de esa voluntad, en cuanto 
que en una acción hecha por deber no ejercen influencia los móviles pro- 
venientes de las inclinaciones como fundamentos determinantes de ella, 
así, queda fija la atención del discípulo sobre la conciencia de su libertad; 
no obstante que esta renuncia produce inicialmente una sensación de do- 
lor, al sustraer a ese discípulo de la coerción de necesidades incluso ge- 
nuinas, le anuncia, al mismo tiempo, la liberación del múltiple descontento 
| en que lo enredan todas esas necesidades, lo que vuelve al ánimo capaz 
de recibir la sensación de contentamiento proveniente de otras // fuentes. 
Al fin y al cabo, el corazón es liberado y aligerado de una carga que siem- 
pre lo oprime secretamente, cuando en las decisiones morales puras, de 
las cuales se nos presentan ejemplos, se revela al hombre una facultad 
interna que por lo demás ni siquiera él mismo conoce bien, a saber, la 
libertad interior de separarse de la violenta importunidad de las inclina- 
ciones, de modo que absolutamente ninguna de ellas, ni siquiera la más 
querida, tenga influencia sobre una decisión en la que debemos servirnos 
ahora de nuestra razón. Si en un caso en el que sólo yo sé que la sinrazón 


está de mi lado, y a pesar de que la libre confesión de la misma y el 
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ofrecimiento de una reparación encuentran gran oposición en mi vanidad, 
en mi egoísmo e incluso en mi antipatía, por lo demás no injusta, contra 
aquel cuyo derecho ha sido lesionado por mí, puedo, sin embargo, vencer 
todas estas reticencias, entonces ahí hay la conciencia de una indepen- 
dencia de inclinaciones y de condiciones favorables y de la posibilidad de 
bastarme a mí mismo que dondequiera me será provechosa también en 
otros aspectos. Así la ley del deber, por el valor positivo que la obediencia 
a la misma nos hace sentir, encuentra un acceso más fácil mediante el 
respeto a nosotros mismos en la conciencia de nuestra libertad. En este 
respeto, si está | bien fundado, si el hombre no tiene más temor que el 
encontrarse despreciable y reprobable ante sus propios ojos en el examen 
interior de sí mismo, puede injertarse ahora toda buena convicción moral, 
porque éste es el mejor guardián e incluso el único para impedir que im- 
pulsos innobles y perniciosos penetren en el ánimo. 

Con esto sólo he querido señalar las máximas más generales de la doc- 
trina del método de una educación y de una práctica morales. Como la 
multiplicidad de los deberes requeriría aun determinaciones particulares 
para cada clase de los mismos y esto constituiría una labor muy extensa, 
se me disculpará que en una obra como ésta, que sólo es un ejercicio 


preliminar, no pase de estos rasgos fundamentales. 
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Dos cosas llenan el änimo de admiraciön y veneraciön siempre nuevas y 
crecientes, cuan mayor es la frecuencia y persistencia con que reflexiona- 
mos en ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi. No 
necesito buscarlas ni sólo conjeturarlas como si estuvieran envueltas // en 
tinieblas o se encontraran en la exaltación fuera de mi horizonte; las veo | 
delante de mí y las conecto inmediatamente con la conciencia de mi exis- 
tencia. La primera comienza en el lugar que ocupo en el mundo externo de 
los sentidos y extiende la conexión en que me encuentro hacia dimensio- 
nes inmensas con mundos sobre mundos y de sistemas de sistemas, y ade- 
más, hacia los tiempos ilimitados de su movimiento periódico y de su 
comienzo y duración. La segunda comienza en mi yo invisible, en mi per- 
sonalidad y me exhibe en un mundo que tiene verdadera infinitud pero 
que sólo el entendimiento puede percibir y con el cual (y por lo tanto 
también con todos esos mundos visibles) me reconozco en una conexión 
no sólo accidental, como en aquél, sino universal y necesaria. El primer 
espectáculo de una cantidad incontable de mundos anula, por así decirlo, 
mi importancia como criatura animal que tiene que restituir al planeta 
(un mero punto en el universo) la materia de la que se formó, después de 
haber estado provista por breve tiempo (no se sabe cómo) de fuerza vital. 
El segundo espectáculo, en cambio, eleva infinitamente mi valor como inte- 
ligencia mediante mi personalidad en la cual la ley moral me manifiesta una 
vida independiente de la animalidad e incluso de todo el mundo de los 
sentidos, al menos en cuanto se puede inferir de la determinación conforme 
a fines que esa ley da a mi existencia y que no se restringe a las condiciones 
y los límites de esta vida, | sino que va a lo infinito. 

Pero la admiración y el respeto, si bien pueden mover a la investiga- 


ción, no compensarán su falta. Así pues, ¿qué se precisa para emprender 
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esta investigación de manera útil y adecuada a la sublimidad del objeto? 
Los ejemplos a este respecto pueden servir como advertencia pero tam- 
bién como modelo a imitar. La consideración del mundo comenzó con el 
más bello espectáculo que puedan presentar los sentidos humanos y que 
nuestro entendimiento pueda aguantar a seguir en su amplia extensión y 
terminó en la astrología. La moral comenzó con la más noble propiedad de 
la naturaleza humana, cuyo desarrollo y cultivo tiene en perspectiva una 
utilidad infinita y terminó en el fanatismo o en la superstición. Así sucede 


en todas las tentativas, burdas todavía, en que la parte principal del traba- 


jo depende del uso de la razón, el cual no se va encontrando espontánea- 


mente, como ocurre con el uso de los pies, por medio del ejercicio frecuente, 
sobre todo cuando concierne a propiedades // que no se pueden presentar 
inmediatamente en la experiencia común. Pero una vez que entró, si bien 
tarde, en uso la máxima de reflexionar previamente con detenimiento to- 
dos los pasos que la razón pretende dar, y no dejarla proseguir más que por 
el camino de un método bien pensado de antemano, entonces | la aprecia- 
ción de la estructura del universo tomó una dirección totalmente distinta, 
y junto con ésta un final incomparablemente exitoso. La caída de una pie- 
dra, el movimiento de una honda, analizados en sus elementos y en las fuer- 
zas que se manifiestan en ellos y tratados matemáticamente, produjeron 
finalmente esa comprensión del sistema del mundo clara e inmutable para 
todo el porvenir, que, con el progreso en las observaciones, únicamente pue- 
de esperar ampliarse sin temer jamás un retroceso. 

Este ejemplo puede aconsejarnos seguir ahora la misma vía en el estu- 
dio de las predisposiciones morales de nuestra naturaleza y darnos la es- 
peranza de llegar al mismo buen resultado. Tenemos a la mano los ejemplos 
del juicio moral de la razón. Analizándolos en sus conceptos elementales 
y, a falta de matemáticas, realizando un procedimiento semejante al de la 
química, una separación de lo empírico y lo racional que pudiera encon- 


trarse en ellos, en repetidos ensayos con el entendimiento humano común, 
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podemos conocer ambos en su estado puro y con la certeza de lo que cada 
uno de ellos puede hacer por sí mismo, para prevenir así, por una parte, el 
error de un juicio todavía tosco e inexperto y, por otra (cosa aún más nece- 
saria), las extravagancias del genio por las que, como suele suceder entre 
los adeptos de la piedra filosofal, se prometen, sin | investigación metódi- 
ca alguna ni conocimiento de la naturaleza, tesoros imaginarios y se mal- 
gastan los verdaderos. En una palabra, la ciencia (críticamente buscada y 
metódicamente introducida) es la puerta estrecha que conduce a la doctri- 
na de la sabiduría, si por ésta no se entiende únicamente lo que se debe 
hacer, sino lo que debe servir como regla a los maestros de dicha doctrina 
para trazar bien y de modo reconocible el camino hacia la sabiduría que 
cada uno debe seguir, preservando a otros de tomar un camino erróneo; 
una ciencia cuya depositaria ha de ser siempre la filosofía, en cuya sutil 
investigación el público no ha de tener parte alguna, pero sí en las doctri- 
nas que sólo después de ese tratamiento pueden ser comprendidas muy 


claramente. 
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Notas a la traducción 


* En efecto, la razón por sí sola, sin intervención de la sensibilidad, debe 
ser capaz de señalar a la voluntad cómo determinarse. 

2 En la cadena causal o serie de las relaciones causales, la razón busca la 
totalidad de las condiciones. Sin embargo, no puede pensar lo incondicio- 
nado más que saliendo de esa cadena de las causas empíricas. La volun- 
tad, entendida como una causa de carácter inteligible, es aquella capacidad 
necesaria para comenzar con entera espontaneidad una serie nueva de 
hechos al margen de la serie causal del determinismo natural. 

3 Respecto de las diferencias en la traducción de los términos erkennen, 
wissen y einsehen, véase el glosario al final de esta traducción. 

1 Esto significa que la libertad es necesaria para considerar posible la ley 
moral. En cambio, los conceptos de Dios y de inmortalidad nos permiten 
concebir lo que la ley moral nos ordena querer, a saber, el bien supremo o 
ideal en que se conjuntan perfección moral y felicidad. 

° Kant cita el verso 19 de la Sátira 1, 1 de Horacio, que dice: “¿No os 
cambiáis? Se rehúsan y sin embargo tendrían la oportunidad de ser feli- 
ces”. La pregunta “¿no os cambiáis?” es puesta por Horacio en boca de 
Júpiter. El dios, tras escuchar las quejas de los hombres descontentos con 
su suerte, les ofrece cambiar de papeles: el soldado será comerciante, el 
jurista será campesino, etc. Los hombres no aceptaron el cambio de modo 
que Júpiter no presta ya oídos a sus voces. 

6 La palabra noúmeno proviene de la voz griega voovuevov (nooúmenon) 
que significa “entendimiento”. Kant la emplea para designar el objeto 
pensado por el entendimiento. Este término puede considerarse equivalen- 
te a “cosa en sí”, es decir, la cosa considerada independientemente de las 
condiciones epistémicas, específicamente de la sensibilidad, las cuales le 


permiten constituirse en objeto para el hombre. 
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7 Cuando Kant habla de un “modo coherente de pensar” es probable que 
esté haciendo referencia a la acusación de incongruencia que se le había 
imputado en una reseña de la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres aparecida en Tübingische Gelehrte Anzeigen, 14, 1786, que se 
suele atribuir a Johann Friedrich Flatt. 

8 Racional significa aquí “independiente de la experiencia”. 

? Probablemente Kant se refiere al consejero eclesiástico Gottlob August 
Tittel, nacido el 16 de noviembre de 1739 en Pirna y muerto el 16 de 
septiembre de 1816 en Karlsruhe, en cuyo Gymnasium enseñó hacia 1764. 
Fue un filósofo ecléctico. Con la intención de refutar la Fundamentación 
escribió una obra titulada Herrn Kants Moralreform, Francfort y Leipzig, 
1786. También en otra obra publicada en 1788 bajo el título Kantische 
Denkformel oder Kategorien, se preguntaba (p. 35) si la reforma kantiana 
de la ética no se limitaría a la de una nueva fórmula: “Soll denn die ganze 
kantische Moralreform etwa nur auf ein neue Formel sich beschránken?”. 
10 La determinación particular de los deberes humanos y su subsiguiente 
división será objeto del sistema de la ciencia, es decir, de la metafísica de 
las costumbres puesto que metafísica significa aquí “ciencia a priori”. 

1 En efecto, Kant entiende por crítica “propedéutica al sistema de la cien- 
cia”; sobre este punto, véase el “Estudio preliminar”. 

12 Probablemente Kant se refiere al pastor Hermann Andreas Pistorius 
(1730-1798) quien publicó una reseña de la Fundamentación en la 
Allgemeine deutsche Bibliothek, vol. 66, pp. 447 y ss. Pistorius se distin- 
guió por la seriedad de sus reflexiones y por las cuidadosas exposiciones 
de la obra de Kant antes de criticarlas. Pistorius comentó también las 
Observations de David Hartley. 

1 Probablemente Kant se refiere a las críticas de Gottlob August Tittel 
quien había publicado la obra Über Herrn Kants Moralreform, Francfort 
y Leipzig, 1786. En esta obra, Tittel defendía un sistema en el que se 


vinculara estrechamente felicidad y moralidad. Por otra parte, la resisten- 
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cia a las innovaciones terminológicas frecuentemente obstaculiza la dis- 
cusión profunda. 

1 Según Paul Natorp, Kant alude aquí a los escritos de Feder. Johann 
Georg Feder (1740-1821) era un típico profesor de Gotinga y director de 
la revista Göttinger Gelehrte Anzeigen (“Noticias Eruditas de Gotinga”), 
en la cual publicó anónimamente, el 19 de enero de 1782, una desafortu- 
nadamente célebre recensión de la Crítica de la razón pura, la cual sólo 
resumía un texto de Christian Garve (1724-1798). Kant respondió a esta re- 
censión en el apéndice de los Prolegómenos. En agosto de 1783 Garve 
publicó su propio texto original, sin las abreviaciones que le había hecho 
Feder, en la Allgemeine deutsche Bibliothek de Nicolai. Feder publicó pos- 
teriormente la obra Über Raum und Kausalität zur Prüfung der kantischen 
Philosophie, Gotinga, 1787, a la que Kant se refiere en una carta dirigida 
a Schütz el 25 de junio de 1787 (vid. Ak. Ausg., x, 467). 

15 Kant está citando la comedia de Plauto, El persa I, 1, 42, donde literal- 
mente se dice “aquam a pumice postulare”, que se traduce: “pedir agua 
de una piedra pómez”. 

16 Es clara la referencia que Kant está haciendo a Hume. 

17 El cirujano y anatomista inglés William Cheselden (1688-1752), discí- 
pulo de Cowper, se destacó por sus operaciones de la vejiga así como por 
las del iris, con las cuales curó varias formas de ceguera. Cheselden aten- 
dió a Newton en su última enfermedad. En 1728 curó a un ciego de naci- 
miento por medio de una pupila artificial. La descripción de Cheselden 
sobre las reacciones del ciego después de ser operado aparecieron prime- 
ro en Philosophical Transactions, 35, 1728, p. 447, pero sin duda alguna 
Kant conoció este trabajo a través de la versión alemana de Robert Smith, 
Vollständiger Lehrbegriff der Optik (1755). La narraciön de Cheselden so- 
bre la experiencia del paciente suscitö en muchos filösofos la problemäti- 
ca de la vinculaciön entre las sensaciones (en especial de la vista y el 


tacto) y la representación del espacio. La teoría kantiana del espacio y 
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el tiempo como formas a priori de la sensibilidad, por ende no producidas 
por las sensaciones, puede ser considerada como una respuesta a esta 
problemática. 

18 La sigla N bien podría designar aquí al propio Kant. 

19 Kant parte de la idea según la cual para Hume las proposiciones de la 
matemática se remiten al principio de identidad (vid. Investigación sobre 
el entendimiento humano, sección IV). Sin embargo, en la sección XII, 2 de 
la misma obra, así como en el Tratado de la naturaleza humana, Hume 
considera que las proposiciones de la geometría son sintéticas y que de- 
penden de la experiencia. 

20 Toda la filosofía de Hegel será una réplica a la filosofía kantiana preci- 
samente en este punto en el que Kant distingue entre ser y deber ser. En 
efecto, la ley moral impone a la voluntad conformarse absolutamente a 
ella; sin embargo, la voluntad tiene un poder físico limitado y no puede ser 
imputado a ella todo cuanto ocurre en el mundo de los hechos empíricos. 
21 Sin duda alguna la razón puede funcionar como razón instrumental, es 
decir, puede indicar los medios requeridos para alcanzar los fines pro- 
puestos por la sensibilidad. Se trata de averiguar si sólo puede hacer esto 
o si es capaz de determinar por sí misma a la voluntad. 

22 Aquí habremos de respetar cuatro términos diferentes que Kant usa: 
Willkür (arbitrio); freie Willkür (libre arbitrio), Wille (voluntad) y Freiheit 
(libertad). 

23 Esta distinción entre facultad inferior de desear y facultad superior de 
desear se remonta hasta la escolástica clásica y probablemente llegó a 
Kant a través de los wolffianos. En efecto, la escolástica clásica distinguía 
el deseo sensible (appetitus sensibilis) y el deseo racional (appetitus 
rationalis). Sin embargo, para Kant, cuando el fin es la satisfacción o rea- 
lización de un deseo, poco importa que éste interese a los sentidos o al 
intelecto. Se tendrá una facultad superior de desear sólo si el ser humano 


es capaz de tener interés en la realización del deber en cuanto tal, pues 
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sólo en este caso el móvil originario de dicho interés no estará condiciona- 
do por la sensibilidad. 

22 Koalitionssystem, con este término Kant manifiesta su rechazo hacia las 
múltiples posiciones eclécticas de la “filosofía popular” de su tiempo, tan 
preocupada por agradar al público brindándole escritos fáciles y ligeros 
en los que éste encontrara lo que quería leer. En particular, la Academia 
de Ciencias de Berlín se esforzaba en aquel tiempo en conciliar puntos de 
vista diversos en un solo sistema y en ese sentido puede decirse que fue 
promotora de la “filosofía popular” de la Ilustración. 

25 La locución “in allen Sátteln gerecht sein”, que se puede traducir lite- 
ralmente como “ser hombre de todas las sillas”, evoca la pretensión de 
mostrarse conocedor y apto en todo, capaz de tratar cualquier asunto sin 
desconcertarse nunca. Con dicha locución Kant se refiere nuevamente a 
la “filosofía popular” que tanta demanda tenía en esa época. 

26 No obstante que el objeto de la voluntad, es decir el objeto querido, 
no puede faltar, algunas veces constituye la razón por la que se quiere y 
otras veces el objeto es querido en virtud de un fundamento distinto, a 
saber, el principio de universalidad de la ley moral. En este caso se actúa 
por deber. 

27 Notemos que lo que se puede universalizar es la máxima y no la conducta. 
28 Kant usa el término trascendental para referirse a los fundamentos de la 
posibilidad de la experiencia o condiciones que hacen posible la expe- 
riencia. En este fragmento trascendental se contrapone a empírico, es de- 
cir, “lo procedente de o perteneciente a la experiencia”. 

22 En efecto, cualquier tipo de necesidad presupone independencia de la 
experiencia; ya sea que se trate de la necesidad de saber que una cosa ha 
de ocurrir de cierto modo o bien de aquella otra necesidad que tenemos de 
comportarnos de cierta manera (necesidad práctica). El primer tipo de ne- 
cesidad no puede fundarse sobre la pasividad de la sensibilidad que sabe 


que una cosa ocurre de cierta manera pero no que debe ocurrir así; en efec- 
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to, percibir que x es P no significa lo mismo que pensar que x sea P. El 
segundo no puede fundarse sobre la inclinación, la cual no proporciona 
reglas universales, sino sólo sobre la libertad del querer. 

30 En efecto, con la tercera antinomia de la “Dialéctica” de la razón pura 
se demostró que en la búsqueda de una causa primera, la razón cae en 
contradicción tanto si admite una causa primera cuanto si admite que toda 
causa remite a una causa precedente. 

31 En resumen: ante una inclinación siempre puede encontrarse otra más 
fuerte que avasalle la primera. La ley del deber, en cambio, ni siquiera se 
confronta con las inclinaciones. 

32 Kant llama Faktum al hecho de la razón práctica que constituye la con- 
ciencia de la ley moral para que no se confunda con los hechos empíricos, 
a los cuales designa como Tatsachen y que tienen una validez psicológica. 
Aplicar el concepto de Faktum a la ley moral implica que su presencia en 
nosotros no nos remite a ningún fundamento de determinación ulterior. En 
cambio, un “hecho de la conciencia” (Tatsache des Bewuftseins) sería un 
hecho empírico determinado por otro hecho igualmente empírico. Así pues, 
Kant distingue entre “conciencia psicológica” (Bewußtseins) y “concien- 
cia moral” (Gewissen). La ley moral, como condición formal de la posibili- 
dad de determinar a priori la voluntad, independientemente de la 
sensibilidad, es un hecho de la razón práctica. Otros hechos no empíricos 
o datos a priori, como a veces los llama Kant, son las condiciones formales o 
condiciones de posibilidad de la sensibilidad (espacio y tiempo) y del 
pensamiento (categorías). Vid. Prolegömenos, Ak. Ausg., Iv, 274, donde se 
señalan como “hechos incontestables” las proposiciones científicas de la 
matemática y de la física pura, y la Crítica del juicio, Ak. Ausg., v, 467-468, 
donde encontramos una teoría de la res facti (Tatsache). 

33 Esta proposición es práctica puesto que es un fundamento de determi- 
nación de la voluntad y es sintética a priori porque traduce el hecho de la 


razón práctica en términos cognoscitivos conceptuales; veremos más ade- 
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lante que el sentimiento de respeto traducirá este hecho en términos 
cognoscitivos sensibles. 

34 Kant usa la expresión “intuición intelectual” para referirse a la facul- 
tad de conocer el objeto por la cual dicho objeto es puesto en la existencia 
mediante el acto mismo de conocerlo. De dicha facultad puede pensarse 
(no conocerse) que sólo pertenece a Dios. Nuestro intelecto, en cambio, 
no tiene una referencia inmediata al objeto, es decir, no es intuitivo; sólo 
puede pensar el objeto mediante los datos sensibles. 

35 Kant hace referencia a una Sátira de Juvenal (VI, 223), cuyo texto dice 
exactamente: “Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas”, el cual po- 
dría traducirse como “así lo quiero, así lo ordeno”. Con este verso Kant 
nos remite a un mandato incondicionado y no a una imposición arbitraria 
de la voluntad, como lo sugiere el texto originario. 

36 Con el término Allergnugsamst Kant designa la autosuficiencia absolu- 
ta propia de la inteligencia infinita de la divinidad. Vid. también la obra 
Único fundamento posible para demostrar la existencia de Dios, parte II, 
consideración 8, Ak. Ausg., I1, 151-154. 

37 Traducimos Urbild como “prototipo” teniendo en cuenta la segunda 
sección del tercer capítulo de la “Dialéctica trascendental” titulado “El 
ideal trascendental”, Ak. Ausg., A571, B599-A583, B611, y más 
específicamente el pasaje A578, B606 en donde el ideal trascendental 
está definido como “prototipo trascendental”. 

38 Así pues, la ley moral determina una materia de la voluntad (es decir, 
un objeto que debe quererse); como se verá en el capítulo 11 de la “Dialé- 
ctica de la razón pura práctica”, esto no significa que la ley moral tenga 
validez debido a que tal objeto sea bueno en sí. Por otra parte, veremos un 
poco más adelante (al inicio de <61>) que ciertos objetos del querer están 
excluidos de la forma misma de la ley. 

39 El amor, entendido en el sentido latino de caritas o amor de benevolencia, 
está lejos de ser un sentimiento patológico en el sentido kantiano del térmi- 


no, i.e., condicionado por la pasividad de la sensación, antes bien, es-un 
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mandato de la ley moral misma; al respecto puede verse la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres, sección 1, Ak. Ausg., Iv, 399. Así pues, el 
sentir que puede acompañar al amor así entendido no menoscaba ni empaña 
12 pureza del mir mars), Ge RO Es Dro gue el respeto a da ley, 

1% En efecto, no es el hecho de que los otros desean ser felices la razón por 
la cual yo debo promover la felicidad de ellos; ciertamente debo tener en 
cuenta ese deseo, pero sólo para dar a mi máxima una forma compatible 
con la universalidad. En contraste con lo afirmado por William James, 
para Kant dicho deseo, en cuanto mero evento natural, no forzosamente ha 
de ser satisfecho. 

41 Se refiere, claro está, al conocimiento del mundo social, de sus manda- 
tos y prohibiciones a partir de las oportunidades que ofrece para la reali- 
zación de la felicidad personal. 

“ Por ello podríamos decir que la fórmula que resume esta afirmación 
kantiana es la muy conocida de “debes, luego puedes”. 

El juego exige un comportamiento formalizado, carente de utilidad y 
sujeto a reglas y por ello puede servir como un ejemplo excelente del ca- 
rácter puramente formal del principio de universalidad. En efecto, en todo 
juego se puede y es digno de aplauso intentar engañar al oponente apli- 
cando las reglas del juego ya que el adversario, por su parte, puede hacer 
lo mismo. Por el contrario, el que hace trampa no sólo viola las reglas del 
juego sino que destruye el fundamento mismo por el cual es posible jugar. 
De manera semejante, la violación del deber moral destruye precisamente 
la posibilidad de establecer relaciones libres bajo leyes. 

M4 Kant distingue entre lo malo moral y lo malo en general, para marcar 
esta diferencia usa el término Böse al designar lo malo en sentido moral, es 
decir, lo que es moralmente condenable; en cambio, los perjuicios infligi- 
dos a nuestro bienestar o comodidad, es decir lo malo en general, lo desig- 
na con el término Übel. Además Kant está apartándose de la tesis, sostenida 
por Thomas Hobbes (1588-1679) y más tarde por Samuel Pufendorf (1632- 
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1694), según la cual la moralidad tiene autoridad sobre nosotros sólo si 
puede castigarnos. Según dicha tesis, las reglas éticas son normativas, 
i.e., nos hacen exigencias, nos ordenan, sólo si proceden de una autoridad 
capaz de sancionarnos. Para ambos pensadores la autoridad del soberano 
radica por completo en su capacidad de castigarnos. Estamos obligados a 
hacer algo si y sólo si el soberano puede castigarnos pues autoridad no 
significa nada más que ejercicio exitoso del poder y obediencia es sinóni- 
mo de sometimiento. 

15 Más adelante este sentimiento será descrito como el sentimiento de respe- 
to que la ley inspira. Kant también identificará el sentimiento moral con la 
complacencia desinteresada que experimenta el ser humano virtuoso en 
la observancia de la ley. 

16 Francis Hutcheson (1694-1747) fue profesor en la Universidad de 
Glasgow. Sus obras fueron traducidas al alemán; la primera de estas tra- 
ducciones fue A System of Moral Philosophy, traducida por Lessing en 
1756 bajo el título de Sittenlehre der Vernunft. Se sabe que Kant tenía 
en su biblioteca dos traducciones de Hutcheson: Inquiry into the Origin of 
Our Ideas of Beauty and Virtue in Two Treatises, traducida por J. H. Merck 
como Untersuchung unserer Begriffe von Schónheit und Tugend in zwo 
Abhandlungen, Francfort y Leipzig, 1762, y Essay on the Nature and Conduct 
of the Passions and Affections with Illustration on the Moral Sense, traducida 
en 1760 bajo el título Abhandlungen über die Natur und Beherrschung der 
Leidenschaften und Neigungen und über das moralische Gefühl insbeson- 
derheit. Es precisamente a esta ültima obra a la que Kant se refiere en la 
tabla anterior. E. L. Borowski, el primer biögrafo de Kant, recuerda en su 
Relato de la vida y carácter de Kant el cuidado con el que Kant había estu- 
diado la moral de Hutcheson y cómo en los años en que él había sido su 
alumno, Hutcheson y Hume tenían para Kant un valor extraordinario: “In 
den Jahren, da ich zu seinen Schiilern gehórte, waren ihm Hutcheson und 


Hume, jener im Fache der Moral, dieser in seinen tiefen, philosophischen 
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Untersuchungen ausnehmend wert”. Es conspicua la influencia de 
Hutcheson sobre Kant en sus escritos anteriores a 1770. 

Bernard de Mandeville (1670-1733), médico y hombre de letras inglés 
de origen francés, se trasladó a Inglaterra y se hizo famoso a raíz de la 
publicación, en 1714, de su obra The Fable of the Bees or Private Vices, 
Public Benefits, la cual no estaba traducida al alemán en tiempos de Kant, 
pero circulaba en toda Europa traducida al francés. En esta obra Mandeville 
mostraba que cuando cada quien busca sus fines egoístas de propio bene- 
ficio, automáticamente se desarrolla una sociedad activa, próspera y bien 
organizada. Oponiéndose claramente a Shaftesbury, Mandeville sostiene 
que basta un proceso mecánico para conciliar al individuo y la sociedad. 
Hacia 1726 había aparecido en lengua alemana otra obra de Mandeville: 
Free Thoughts on Religion, the Church and National Happiness. 

Christian August Crusius (1715-1775), teólogo y filósofo, enseñó teolo- 
gía en Leipzig. Tal y como estaba prescrito en aquel entonces, Kant dio 
clases tomando como texto básico algunas de las obras de Crusius. Si- 
guiendo a Leibniz, Crusius se opuso a Wolff. Su interpretación de la teoría 
leibniziana de la armonía preestablecida fue rechazada por Kant (vid. 
“Respuesta a Eberhard”, Ak. Ausg., vin, 248). En la tabla anterior Kant 
hace alusión a Entwurf der notwendigen Vernunfiwahrheiten, Leipzig, 1745, 
específicamente $ 283, 284 y 286. 

* En la tercera sección de la Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres. 

1% En la Crítica de la razón pura la deducción trascendental de las catego- 
rías era la justificación del derecho a usar los conceptos puros del enten- 
dimiento para conocer un objeto que no había sido producido por el intelecto 
mismo sino que había sido recibido en la sensibilidad. Cuando Kant habla 
de deducción se refiere a este significado jurídico de justificación (quid 
Juris) y no al sentido lógico de derivar una conclusión. En cuanto a la validez 


objetiva práctica de la ley moral, la deducción, o solución dela cuestión de 
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derecho, ni es posible ni es necesaria puesto que la ley moral se da como 
un “hecho”; antes bien, la ley moral sirve para deducir, en el sentido de 
justificar, la libertad. 

1% La ley moral tiene su fundamento fuera de la experiencia pero ordena 
obrar en el mundo de la experiencia. Así pues, gracias a la ley moral el ser 
humano se convierte en la cópula o elemento de conjunción entre lo sensi- 
ble y lo inteligible, entre el dominio de las leyes físicas y el de la libertad, 
entre el mundo y Dios, entendidos, respectivamente, como el reino de la 
absoluta necesidad natural y el reino de la absoluta espontaneidad. 

% Los únicos enlaces que podemos percibir en la experiencia son, según 
Hume, los de continuidad, sucesión y semejanza. Las conexiones entre 
cosas diversas sólo son necesidades subjetivas. 

51 Zeitverhältnisse, vid. la “Primera analogía de la experiencia”, Ak. Ausg, 
A176, B 218, y ss., especialmente A182, B225-A189, B232. 

52 Para Kant las facultades cognoscitivas son dos: la receptividad propia 
de la sensibilidad y el pensamiento espontáneo propio del intelecto. Este 
último se especifica de dos maneras: puede aplicarse a objetos dados (in- 
telecto en sentido estricto) o bien puede proceder puramente a priori (ra- 
zón). Además de regular el uso cognoscitivo del intelecto, la razón tiene la 
función de determinar a priori la facultad de desear. 

5% Este objeto es el fin que la ley moral ordena proponerse. 

% En efecto, podríamos desear lo imposible pero no proponérnoslo. 

35 Podríamos traducir esta fórmula de la siguiente manera; “no deseamos 
nada si no es en razón de un bien, ni rechazamos nada si no es en razón de 
un mal”. En otras palabras, la voluntad es, en esencia, voluntad de bien. 
56 La lengua española no es menos limitada que el latín; para evitar ambi- 
güedades, ante la carencia de expresiones correspondientes a los cuatro 
conceptos que Kant usa, aclararé cada uno de ellos: Gute y Böse signifi- 
can, respectivamente, “bien” y “mal” en sentido moral, es decir, en senti- 


do objetivo y racional. En cambio, Wohl y Übel significan “bien” y “mal” 
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en relación exclusivamente con un sujeto y sus deseos y conveniencias, es 
decir, en sentido subjetivo y psicológico. Más específicamente, Wohl se usa 
para expresar el estado físico de bienestar; Weh significa dolor físico o sufri- 
miento sentimental; Übel es el malestar que acaba con nuestros proyectos 
utilitarios. Así pues, Gute y Bóse señalan lo que es bueno o malo según la 
razón, en tanto que Wohl y Weh señalan lo que es bueno o malo según 
la sensibilidad, designan un bienestar o un malestar percibido inmediata- 
mente. Por último, el alemán también tiene un adjetivo específico (schlecht) 
para designar algo malo en el sentido de “inadecuado” con relación a un fin. 
57 La voluntad no es la facultad de desear. El deseo se suscita inmediata- 
mente por la representación del objeto. En cambio, la voluntad no se de- 
termina inmediatamente por el objeto sino que está mediada por la reflexión. 
5% Kant está citando a Cicerón en las Quaestiones Tusculanae, 1, 25, 61, 
donde dice literalmente: “Nihil agis, dolor! quamvis sis molestus, numquam 
te esse confitebor malum”. En efecto, en los escritos éticos de Cicerón 
encontramos afinidad con los estoicos. 

52 El muf de esta expresión indica una necesidad irrestricta, i.e., es impo- 
sible, incluso para un ser inmoral, no captar el bien, en el sentido de 
Gutes, como algo deseable a priori. 

60 La primera edición dice Gesetze, la segunda dice Gefühle. A mi juicio, 
este último es el término que ha de conservarse. 

6! En la lógica aristotélica categoría es el término usado para designar los 
predicados. En el lenguaje kantiano las doce categorías son los doce mo- 
dos posibles en que el intelecto piensa (es decir, unifica conceptualmente), 
el material de la experiencia. Esta actividad unificadora se expresa en 
juicios que atribuyen un predicado a un sujeto. Estos conceptos puros o 
categorías o modos de pensar del intelecto nos permiten conocer algo sólo 
al unificar el material que nos ofrece la sensibilidad. En el caso de la 
razón práctica las categorías de la libertad expresan únicamente los mo- 


dos posibles de unificar el contenido de la facultad de desear, i.e., los 


LXVI 


Notas a la traducciön 


deseos. Así como en el uso teórico las categorías permiten unificar la mul- 
tiplicidad material de la sensibilidad en la unidad del “yo pienso”, sin la 
cual no habría conocimiento del objeto, así también en el uso práctico las 
categorías permiten unificar la multiplicidad material de los deseos en la 
unidad del principio del querer. 

2 Las categorías de la libertad tienen el cometido de señalar los criterios 
que guían el obrar en el mundo de la experiencia. Las categorías de la 
modalidad se refieren a la relación de los objetos en general con el sujeto 
tanto cognoscente cuanto práctico. En el caso de esta tabla, las categorías 
de la modalidad señalan la relación entre el comportamiento y el principio 
moral de la autonomía. 

6 Kant se refiere aquí a un problema cognoscitivo importante: ¿cómo puede 
el intelecto aplicar sus conceptos puros a un objeto sensible que nos es 
dado, es decir, que no es producido por el entendimiento? La respuesta es el 
esquematismo trascendental: el esquema (o determinación a priori del tiempo) 
condiciona al objeto pues éste debe asumirlo para convertirse en objeto 
de conocimiento. Tal solución no puede aplicarse al objeto de la buena 
voluntad (el bien) porque éste no puede estar condicionado por una forma 
a priori de la sensibilidad. Por el contrario: es bien moral porque no está 
condicionado por la sensibilidad. Por otra parte, la acción buena ha de 
ejecutarse precisamente en el mundo sensible. Por lo tanto, el problema 
de la relación entre sensibilidad y concepto puro debe plantearse de dife- 
rente manera. 

% En la primera Crítica, el problema del esquematismo era el problema de 
la subsunción del material sensible particular bajo la forma universal del 
concepto y el esquema trascendental era la regla para llevar a cabo tal sub- 
sunción y el juicio determinante consistía precisamente en ver que el caso 
particular estuviera puesto bajo el concepto universal. En cambio, en el 
uso práctico de la razón no tenemos un juicio determinante sino un juicio 


reflexivo o práctico: se trata de subsumir el caso particular de la acción 
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bajo una ley universal que carece de un esquema intuitivo porque es la 
regla misma la que determina inmediatamente la voluntad. 

65 La palabra tipo se usa aquí en el sentido de su etimología griega, es 
decir, como “imagen, modelo, impronta, huella” que nos ofrece una analo- 
gía con cierto concepto. En ese sentido, el tipo sustituye al esquema y la 
“típica” de la facultad de juzgar de la segunda Crítica sustituye al 
esquematismo trascendental de la primera Crítica. 

66 Para la consideración de la naturaleza desde un punto de vista formal, 
i.e., como conformidad a leyes, véase también Prolegömenos $ 17, Ak. 
Ausg. Iv, 295-296. 

67 Para la diferencia entre símbolo y esquema véase también Los progresos 
de la metafísica en Alemania después de Leibniz y Wolff, Ak. Ausg., xx, 
279-280 y la Crítica de la facultad de juzgar, Ak. Ausg., v, A 251, B 254, 
$ 59. Recordemos que esquema es el procedimiento por el que un concep- 
to se representa en la intuición. En contraste, lo propio de una idea, a 
diferencia del concepto, es precisamente que no puede ser adecuada o 
exhaustivamente representada en la intuición. Su representación sólo puede 
consistir en un símbolo, no en un esquema. El misticismo entraña la con- 
fusión entre esquema y símbolo pues parte de la creencia ilusoria de la 
realización perfecta de la idea. 

6 La palabra Triebfeder significa “resorte, muelle, motor, cuerda”; en un 
sentido figurado es el impulso que dispara o pone en movimiento algo; es 
el motor o móvil de una acción. Como veremos, Kant usa la palabra 
Triebfeder para designar el sentimiento o emoción subjetivo que desata la 
acción. Considero que las palabras españolas que más se acercan a este 
sentido de sentimiento que mueve a obrar son móvil, motivo e incentivo. 
6% En sentido estricto no es posible “sentir” una ley puesto que ésta existe 
sólo para la razón y la razón no siente ya que, por definición, carece de 
pasividad. Lo que se siente es el efecto negativo de la ley sobre el senti- 


miento. Sin embargo, tal efecto de la ley también es sentido como positivo 
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en cuanto quita del camino un impedimento y permite una positiva acción 
de la causalidad. 

70 En la “Analítica de lo sublime” de la Crítica de la facultad de juzgar, 
Kant reanuda su examen crítico del sentimiento de lo sublime. En dicha 
obra Kant afirma que lo sublime humilla nuestro ser físico, que se siente 
empequeñecido, pero al mismo tiempo exalta nuestro ser moral que se 
hace partícipe de una realidad superior a la realidad física. 

71 Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757), secretario perpetuo de 
la Académie des Sciences y escritor satírico, popularizó la doctrina astro- 
nómica de Copérnico y defendió y divulgó la filosofía cartesiana, en es- 
pecial su física y astronomía. También expuso para el gran público la 
doctrina de Galileo. Es autor de célebres aforismos y epigramas. Entre 
sus numerosas obras destacan Dialogues des morts (1683) y Entretiens 
sur la pluralité des mondes (1686). 

12 En efecto, no se puede ejercer una coerción para obtener un acto es- 
pontáneo. 

13 “Fanatismo religioso” o “exaltación religiosa” (Religionsschwärmerei) es, a 
los ojos de Kant, toda doctrina religiosa que busca dar al'ser humano una 
norma de conducta que no se limita a la ley moral del deber. Si atendemos a lo 
señalado por Kant en la nota de la página [128]<230> de esta obra, no puede 
hacerse tal acusación a la doctrina cristiana si se le considera como religión 
natural, es decir, como religión reducida a los límites de la mera razón. 

14 Una de las características de la Ilustración fue su lucha contra la igno- 
rancia, la superstición, el fanatismo y los prejuicios. De ahí que la “polé- 
mica contra el fanatismo” (en aquel entonces llamado “entusiasmo”) haya 
estado muy difundida durante el siglo xvm. El fanatismo moral exaltaba 
las acciones heroicas y sublimes. Como vemos, Kant se aparta del fanatis- 
mo moral con su concepción del deber. 

15 Es claro que Kant está apartándose de la posición estoica que consi- 
deraba que la virtud consiste en la aceptación del destino y que en esto 


radica la felicidad. 
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76 En el “Estudio preliminar” a esta obra hemos visto que este procedi- 
miento analítico fue el que Kant siguió en los Prolegómenos y en la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres. En cambio, tanto en 
la Crítica de la razón pura como en la Crítica de la razón práctica siguió un 
método sintético. 

77 La diferencia entre “meros conceptos” y la “construcción de ellos” es 
la diferencia entre la filosofía trascendental y las ciencias. La construc- 
ción de conceptos requiere un material múltiple procedente de las formas 
de la intuición (espacio y tiempo), material que el entendimiento determi- 
na mediante sus conceptos para hacer posible el objeto. La filosofía tras- 
cendental, en cambio, no se ocupa de los objetos sino más bien de nuestro 
modo de conocerlos. | 

18 En las Lecciones de lógica, Ak. Ausg., IX, cap. III, $ 48-50, Kant distin- 
gue tres tipos distintos de oposición entre las proposiciones: contradicto- 
rias, contrarias y subcontrarias. Este tema será de especial importancia al 
tratar las antinomias en la dialéctica de esta obra, a lo cual nos hemos 
referido en el “Estudio preliminar”. 

12 Kant se refiere a la Teodicea, $52, e 403. 

80 Se trata de Joseph Priestley (1733-1804), químico, teólogo y filósofo in- 
glés. Desde el punto de vista filosófico defendió el principio de la libertad 
civil y religiosa en dos de sus obras: Essay on the First Principles of Government 
and on the Nature of Political, Civil and Religious Liberty (1769) y Letters to 
Burke (1791). Priestley desarrolló el asociacionismo de Hartley y sostuvo 
un monismo materialista y determinista como fundamento de la creencia en 
la divinidad; también consideró que los fenómenos mentales están fundados 
sobre procesos fisiológicos completamente determinados. Kant se refiere a 
este aspecto de su filosofía, expuesto en The Doctrine of Philosophical 
Necessity (1777). Por otra parte, es curioso que Kant no se refiera a Spinoza, 
quien también condena el arrepentimiento y el remordimiento con razones 


semejantes, véase por ejemplo, Etica, 1V, prop. XLI. 
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8l Jacques de Vaucanson (1709-1782), mecánico francés, construyó va- 
rios autómatas (el flautista, los patos que nadaban, etc.) que le valieron tal 
popularidad que el cardenal Fleury le encomendó la inspección de las 
manufacturas de seda, ramo en el cual Vaucanson inventó un telar perfec- 
cionado y diversos utensilios. Desde 1746 perteneció a la Académie des 
Sciences. Los autómatas de Vaucanson se expusieron por primera vez en 
París en 1738 y fueron frecuentemente utilizados por los materialistas fran- 
ceses para apoyar sus hipótesis mecanicistas (vid., por ejemplo, La Mettrie, 
L’ Homme machine, Leyde, 1748, pp. 92 y ss.: “s’il a fallu plus d'art ä 
Vaucanson por faire son fluteur...” Vid. también: Friedrich Lange, Geschichte 
des Materialismus, Leipzig, 1866, vol. 1, p. 356). 

82 Moses Mendelssohn (1729-1786) es considerado como el filósofo po- 
pular de la Ilustración alemana; en 1785 publicó Morgenstunden oder über 
das Dasein Gottes. En relaciön con la concepciön de Mendelssohn sobre 
el espacio y el tiempo, véase en especial el cap. xI de esta obra a la cual 
Kant está haciendo referencia. 

8 Para la distinción entre categorías matemáticas y dinámicas, vid. tam- 
bién la Crítica de la razón pura, Ak. Ausg., A 160-B 200. 

® El término Koalitionsversuche es el correspondiente al término Koali- 
tionssystem del $ 3, observación 1 de la “Analítica” de esta Crítica, [24] <44>. 
Vid. también la nota 24 supra. 

8 Es decir, no fundada en la sensibilidad. Se experimenta satisfacción moral 
en cuanto la propia voluntad está determinada por la pura ley moral. 

86 Kant emplea aquí una comparación tomada de la orfebrería en la 
que se conoce como “hoja de realce” a la que se coloca debajo de una 
gema falsa para darle relieve; así, al realzar los falsos móviles morales 
se oculta el móvil genuino, la ley moral. La metáfora de Kant también 
podría entenderse en el sentido que le da Roberto Rodríguez Aramayo 
en su reciente traducción de esta obra refiriéndose al falso relieve y al 


repujado. 
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87 En el sentido de que la libertad impide que las inclinaciones nos deter- 
minen, pero no impide que nos afecten. 

88 La gloria de Dios es la manifestación sensible de la acción de Dios en sus 
criaturas; así, el mundo ha sido creado para gloria de Dios. Sin embargo, en 
esta existencia temporal, la manifestación de Dios es siempre indirecta, “como 
en un espejo”, y siempre sujeta a nuestra capacidad finita de percibirla. 

82 Recordemos que en las antinomias matemáticas tesis y antítesis pue- 
den ser falsas y que en las antinomias dinámicas tesis y antítesis pueden 
ser verdaderas. Así, en la tercera antinomia tanto la tesis cuanto la antí- 
tesis son verdaderas, pero cada una en su esfera. La tesis es verdadera 
pues según las leyes naturales la causalidad no es la única de la que pue- 
den deducirse los fenómenos del mundo en su totalidad, de modo que la 
naturaleza no contradice una causalidad libre. En efecto, nuestra propia 
conducta en las situaciones morales se desarrolla según la idea de liber- 
tad; es decir, pensamos que podemos actuar de diferentes maneras y que 
por esa razón debemos aceptar la responsabilidad de lo que escojamos 
hacer. Por su parte, la antítesis es verdadera pues todo lo que ocurre en el 
mundo sensible de los fenómenos está determinado por sucesos anterio- 
res; todo acaece según leyes puramente físicas, de modo que siempre existe 
una ley en base a la cual se pueda decir que, dadas ciertas condiciones 
previas, lo que ha ocurrido es lo único que podía haber ocurrido. 

% Otro lugar importante en donde Kant aborda este mismo tema de la 
imposibilidad de conocer la existencia mediante meros conceptos está en 
la Crítica de la razón pura, A 592, B 620-A 602, B 630, en donde Kant 
sostiene que la prueba ontológica es imposible. 

21 Si podría parecer que la conclusión de la crítica de la razón especulati- 
va limitaba el destino del hombre al mundo sensible y natural, Kant nos 
hace ver que es menester pasar de éste y fundar el destino sobrenatural 
del hombre sobre sólidas bases. Vid. también Fundamentación de la meta- 


física de las costumbres, Ak. Ausg., 1v, 405. 
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2 En octubre de 1786 Kant publicó en el Berlinische Monatsschrift un 
trabajo titulado Was heißt: sich im Denken orientiren? (¿Qué significa 
orientarse en el pensamiento?) en el cual hacía alusión al agudo Thomas 
Wizenmann como participante en el debate entre Mendelssohn y Jacobi 
en torno al spinozismo de Lessing. Wizenmann respondió al escrito 
kantiano con un trabajo publicado en el Deutsches Museum de febrero 
del año siguiente, pp. 116-156, intitulado An den Herrn Professor Kant 
von dem Verfasser der Resultate Jacob'scher und Mendelssohn'scher 
Philosophie; ésta es la obra de Wizenmann a la cual Kant está haciendo 
referencia en la nota que ahora comento. Thomas Wizenmann, nacido en 
Ludwigsburg el 2 de noviembre de 1759 y muerto en Mühlheim el 22 de 
febrero de 1787 a la temprana edad de 27 años, había sido seguidor de 
Jacobi y había mantenido con él estrechas relaciones de amistad desde 
1783. Fue autor de un escrito publicado anónimamente en Leipzig en 
1786 intitulado Die Resultate der Jacob’schen und Mendelssohn'schen 
Philosophie, kritisch untersucht von einem Freiwilligen, que inicialmente 
fue atribuido a Herder y en el cual Wizenmann apoyö la posiciön de 
Jacobi en la polémica que este último había entablado con Mendelssohn 
y distinguió la posición kantiana de la de los ilustrados de Berlín; esta 
obra de Wizenmann es a la que Kant se refiere en su escrito ¿Qué signi- 
fica orientarse en el pensamiento? 

% En la nota 73 de esta sección nos hemos referido brevemente al fanatismo 
moral del cual Kant se aparta mediante su concepción del deber. En el 
fragmento que ahora comento veremos con claridad el rechazo del modelo 
estoico que desconoce los limites humanos y promueve acciones “superme- 
ritorias” y perfecciones inasequibles. Para Kant basta la “sumisión del 
corazón al deber”, la observancia de los deberes comunes y corrientes por 
más que parezcan pequeños e insignificantes. 

% Kant está citando al poeta latino Juvenal, Sátiras, I, vi, vv. 79-84, que 


se podría traducir así: “Sé buen soldado, tutor fiel, árbitro íntegro. Si te 
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llaman de testigo en un asunto dudoso, aunque Falaris te ordene ser falso y 
cometer perjurio en presencia de su toro ardiente, considera siempre que es 
suma injusticia preferir la vida al honor y por amor a la vida perder precisa- 
mente lo que la hace digna de ser vivida”. Kant apreciaba mucho este texto 
de Juvenal y lo cita también en la Religión dentro de los límites de la mera 
razón, Ak. Ausg., vi, 49 y en la Metafísica de las costumbres, “Doctrina del 
derecho”, Ak. Ausg., vı, 334. Falaris, exemplum de crueldad, reinó en 
Agrigento (Sicilia) hacia 571 a.C. Se cuenta que mandó a hacer al artista 
Perilao un toro de bronce hueco, en él se introducía a un condenado para 
luego encender fuego debajo. Perilao, importunando a Falaris para recibir su 
salario, fue el primero en recibir la muerte de esta manera. Falaris mismo 
murió de igual manera dieciséis años después, cuando el pueblo se rebeló y 
lo hizo perecer. Posiblemente Kant supo estos detalles mediante una obra 
bastante difundida en su época: el Grand dictionnaire historique de Moreri, 
cuya 18* y última edición apareció hacia 1740 (vid. tomo vu, p. 160). Sobre 
la predilección de Kant hacia el texto de Juvenal, vid. la biografía de Ehregott 
Andreas Christoph Wasianski en E Gross (dir.) Immanuel Kant. Sein Leben 
in Darstellungen von Zeitgenossen. Die Biographien von L. E. Borowski, R. 
B. Jachmann und A. Ch. Wasianski, Darmstadt, 1968. Una ediciön anterior 
de esta obra apareció en 1912 en Berlin. Si nos remontamos hasta su origen, 
estas tres biografías vieron la luz en 1804, a la muerte de Kant, y fueron 
editadas por Nicolovius bajo el título genérico de Über Immanuel Kant. 
Los tres biógrafos habían conocido a Kant personalmente y fueron sus alum- 
nos y/o amigos y las tres biografías son consideradas como fuentes fidedignas 
para la vida personal del filósofo. 

% Kant está distinguiendo entre los deberes perfectos o precisos y los deberes 
imperfectos o imprecisos; al respecto puede verse también la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres, IV, 397 y ss., 421 y ss., 429 y ss. 

2 Kant está citando nuevamente un texto de Juvenal, Sátiras 1, 1, 74, en el 


cual el poeta latino se refiere a la probidad; el fragmento podría traducirse 
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1.9 


así: “[la honestidad] es admirada pero sufre de frío”. En efecto, a la virtud 
al igual que a la belleza, se le admira pero también se le esquiva, pues 
reclama esfuerzo. En la Crítica de la facultad de juzgar, $ 59, 351 y ss. 


Kant se referirá a la belleza como símbolo de la moralidad. 


LXXV 


1 1upe 
anmpe 
anupe 


ugıoısodsıpaıd 
ugrorsodsipard 
ugrorsodsip 


aqepeide 

9|qE peude 

9|qepelde 
Bı9upjodıuuo 
erouajod uo 
erou9jodruuo 

(pepı-) esioatun 

pepıjesioarun 
prprpesioarun 


Anpzur 1ej00Je 


anıupe aıawpe 
saodısodsıp suonısodsip 
[PAppeıde sqegude 
graugjodtuuno augssind-31no] 


opepıjesioarun Aıpesioarun 


Aaawwue 
2919/911UIe 


tuorzısodsıp 
OTZIpnL 


ajoaadeıd 
ajoaaawıd 


ezusjodıuuo 
ezusjodtuuo 


girpestoatun 
RIPSI9A JUN 


Auımsse 
Yunsse 


suonısodsipo1d 
sonordeo 


9/quao de 
9/qu9913e 


30u9]0dTuuo 
[njaamod-1]e 


Ánpesioarun 
Anyesioarun 


SBANDAR nuanyjur Zundajje 
SEANDaJL saJueJ99JE s9]UB199)j8 aAmajje Zundaye 
oyodsaı 
ojodsaı onadsu wadsaı 
oyodsaı oyıadsaı joadsaı onodsı wadsaı 
oyısodord 
oyısodord eeuu asodand 
uQIDua]ul OSSIP BISIA U q au] st] 
PÍURI0 PLe]y 99]nq ap (£ 
“y zoNBLIpOyY 0119q0Y ap (2 | uIPyOy OLO|BA op uueusıyy zur natyjepy OLLONIA Op (Z 108919) Á18 IN ap (zZ 
UDO) BJ018£) ¡9NUEJA 9P (7 gsondnjrod K Anta 907] ap eıder) 095909U81J 9p (7 [1999 91YA SIMOT] op (7 
ejoyedsa ugroonpen ugraonpe1] BsaougılF UNTDONPBI] | BURIjejT ugToonpeıı | esojdur ugroonpen 


SOoutulI9] ap uoronpen 9p SeID0UIPUOdSILIOD 9p eIgeL 


uawyauud 


ado uy 


wyauadun 


op 


umawadD 


uauaızı/fo 


Funyay 


yaasgy 


Jue y ap ouruıpl 


ugroeqoude 
ugroeqolde 
oyodsaı 


0959p 
09S9p 
ojyade 


18980p 
0959p 
omade 


u9WORISHES 
1908]S1]8s 
UQIDORISIJES 


(eanolqns) pepiseoau 
BIQUIBIXO 
BIouodıxd 


ugtanjos 
opejjnsau 
ugLanjos 


ugro nut 
ugrornur 
ugroımut 


opelde 
9|qepe1de 
opeıde 


oeSeaorde 


orS3node 


erougjade 


or3ejs1]es 


JONA) 


ogónjos 


opuıde 


uonegoidde 


A911S9P 


uUONDeJSstes 


urosaq 


uonnjos 


von mur 


1usumıde 


auorzeaoıdde 
auorzeaoıdde 


DIBI9PISIP 
DIBIDPISIP 


DIBIDPISIP 
or1apIsap 


auorzejsıppos 
Juotzejsıppos 


Bzuadısa 
oußosıq 


auo1znjos 
auorznjos 


JUOIZIMJUL 
JUOIZIM]UL 


DOADPRIA 
SHSTIR 


[eaoıdde 
Kyuomosteid 


ISP 
ALUSIP 


ausop 
DLISIP 


TS 
Zurkjsıes 


paau 
paou 


uonnjos 
19MSUR 


uo imjut 
uornyur 


ssouojgeanıde 
ssauajgeaaude 


mpfiag 
apiadag 
Bunyadag 
uayadag 


uaıyadag 


Fundıpaufog 


ssufmpag 


Bunsofny 


FUNTDYISUY 


1oyorpuryauay 


elueı) Bue] 29/ng ap (€ 


*y zondıpoy 0119q0Y op (Z 
9]UAOJA PIOJRO) [onuepj ap (7 


e]ouedsa ugroonpen] 


uapYoy oLıajey 9p 
gesandnjıod 
ugroonpe} 


uueuısty\ ZU 
A Kay 9] ap 
TS9DUBIJ UYIDINPEA] 


narepy LONA Op (2 
vader) 09s99Uey] Op (7 
BUeI[e)! ugTOONpeI 


103919) Are op (2 
1998 9/4 SIMAO] Op (7 
Bsajdur u9roonpea] 


SOUTULI9] OP uor9anpen] ap seI9u9puodsa1109 9p EIgEeL 


juey 9p OUIUIIZ] 


BIOUAIDUON IBULO) 
PIQUIIDUOD 1EIG09 
BIAUILDUOD 19U9] 


U9NEATLIPe 
UQIORINUpE 
ugmeawmpe 


(019379 un) aıanpoad 
1onpoıd 
Atonpoıd 


oyuarwerdınlus 
uaurepıp 
otomí 


1e3zn[ 
te3znÍ 
1e3zn([ 


9]URUTULI9P OJUDWEPUN] 
9]UBUIUI919P OJUSLIPPUNy 
UQIOBUNUI9]9P IP OANOLL 


PSBITeno 
aJopuy 
ugIoMnsuOo 
OJU9MUNUISe 


O]JU9 tun uase 
erousosambe 


PIDUYIOSUO) 


opSemupe 


ıznpoıd 


ojuaurezin(e 


1ezin(e 


SUBULULIIOP oyuaulepun] 


BZIIN]EU 


erougosombre 


9DUIISUOO LIOAR 


UONBInupe 


oumpord 


198nÍ 


on! 


jueutunoygp adrourid 


9.1m]2u 


uorsyype 


EZu919s09 
BZU9TIS509 


duorzeiwue 
DUOIZE. We 


aumpoıd 
9Lmpold 


OZ1pni3 
aledıpnı? 


awdıpnıd 
aıedıpnıa 
JUOLZBULULIP]OP 


*[[9p oJuauepuoj 
AJUBULUNDJOP OANOUI 


einjeu 
eınjeu 


OSUISSE 
OSUISUOD 


elurıd) Bey 99]ng 9p (£ 

“y zondj1poy 0119q0Y op (z 

9]U9J0[A B10182) [9nue]y ap (7 
ejoyzdsa ugroonpen 


USPyOy OL9]RA OP 
esongnjod 
UQIDINPE1] 


uuewsıy, ZU H 
A Kay] On 9p 
PS9DUBI] UNIDINPEA] 


natep OLONIA op (Z 


elder) 00s39uR14 ap (7 
Buerfejt u9TDONpeN 


DIRA 9q 
SSAUSNOTISUOD 


uoneamupe 
uonelmupe 


oonpoxd 
pa1oa]ya 


Buisteadde 
UOISID9p 


ABUSO 
adpnf 


puno13 Surunua9p 
punoz3 Zututunoop 


uonnInsuoo 
INSLISJDEIEUO 


1uasse 
juasse 


yaıs “unas Issnmaqg 


Auniapunmag 


uayımaq 


Zunaymag] 


U9 19119 


Punidsdunwumsag 


noyuaffoyasag 


Zunwunsiag 


108914) Key op (2 
BRNO EI 
esa[2u1 ugro9npes] 


SOUTULIP] 9P UYIOINPTA] HP SPIDUAPUOASILIOS AP PEL, 


1UBy 9p ouruıgl 


ULB LSEID 
ugısiaip 
ugıstaıp 


ugısusıduwoo 
eroeordsiad 
ugrorajouad 


ugrmeurdeu 
uoreurdeun 
ugroeurdeun 


pepardord 
oque 
pepardord 


Pepjund 
BERTHUN 
pspjiung 
BIOUPISIXO 
erouosord 
BIOUSISIXO 


Uprotgiuxo 
u91oBJu9soId 
ugro1sodxa 


DURO 
UQUIeXo 
oo1qud Jouodxo 


OBSIAIP 


erougrordsiod 


ogseurdeun 


apeparidord 


epeprny 


PIOUQISIXI 


oeSejuosorde 


1ejuosorde 


UOISIAIp 


sorgung 


vo neu Seur 


a1r9udord 


Aun 


9DU9]SIXI 


uorejuasgud 


19sodxa 


DUOIZRO1JISSP [O 
UOISIAIP 


AJ9ISOUO) 
emeordsiod 


Auorzeu deuzun 
auorzeudgunu 


waudord 
ejaridord 


ey nun 
gun 


Bzualsıso 
Bzualsısa 


alejuasaıd 
auoizejuasorddes 


aJIesa 0911qqud 
aıadıods 


uonBorJsse]o 
uoneorjissefo 


ıyaısun 
ıydısut 


LON BUS eur 
uoneureun 


Auadoıd 
Ajtado1d 


Áyruny 
Aruny 


99U9]SIXO 
aouasald jenjor 


pajuasaudas 
jo 1y2noy) 


Ajorqnd 
Aporiqnd 


Zunmopug 


myasunz 


foaysZunpngug 


Yoyosuadıy 


Zumyarsınq 


ua2Is1Dp 


elueıg erepy 99]nq ap (€ 
“y 2903 JL1poy 0119q0y ap (2 
9JUSIOJA BOB) [ONUEJA Op (7 


ejouedsa ugıoonpen 


uapyoy onojey Op 
esonSn31od 
UYIDINPEI] 


uuzusiy zul} 
A 41194 907 ap 
BS9DUBl] ugI99npe 


namen OLOMIA ap (2 
vader) 00s90uB1J ap (7 
BuBI[e]1 U9LIONPeN 


103919) ep op (zZ 
329g 911YA SIMS] Op (7 
es93u1 ugrmonpen 


SOUJULIS] 9P UYIIINPRA] HP SET0UIPUOASILIOS IP eIge], 


jue y ap ourung] 


o19pepıaa 10d 19u9] 
oUALLINUISR ezuapaıo juosse 
0JUStunuase 0]JUSuIuasse JuguInuosse OSUISUODd uasse UYINDYLYDNIN, 


eIauodıxa 
BIauadıxa ezuodısd juawa.mbar 


vrmuogıxd BIOugdıXa uonuajgıd Bzuadıso pueuop Zuniop.1oy 
pninde 
pnminde ejroedeo Ájoedeo 
pepioedeo apepiordeo aoedeo riroedeo Ajroedeo Nay IND] 


UQISUIIXO 
ugioerdure ojuowerdure UOISUDXO 


ugroer¡dure OBSU9IXI LUOISUD]XO YUOLSU9]SI UOISUDIXO FUn2NINI 


erouauede “OU9uIQuaj 
0u3uIgua] OU9u0u9y aduerodde 


ouawgua] ouawgup] augwougyd OuQu0uay oyuereodde Funmayasız 


Jo0aJede 
Jo09.ede aınedde ıvadde 


tooodo 1909Jede aneıed aıuedde ıwadde uauayasıa 


O]U9TLITOOUOI 
0]ua ru Io0u0) BZUIISOUOI uonußoo 


OJUYTUIIOUOI OJUSUIIAYUOD 9YUESSIEUUOI BZUIISOUOD IBP9[MOUA SYUQUUIY LS 


1990409 
1920409 919950U0) 921 u3o) 


1990409 19Yuo9 91 JBuuos 9.199S50U0) MOUY uauuay1a 


elupıd) erepj ojnc] ap (£ 
"y zan2Lipoy o119q0Y op (Z | uapyoy LOBA op UUBUISIA, ZWOH naryjepy OLOMIA ap (Z 103910) Key op (zZ 
AUDIO BOARA) [nur ap (7 esondnj1od A 1197 907 ap vide”) o9saoueıg ap (7 | 199 91YA SIM9] ap (7 

epoyeds9 u9I9INPBA] ugIo9npen eS90U81] UQIDONPEI] | BURITBIT UYIDOMPEI1] | eso[dur ugroonpen JUBy 9p OULULIZ] 


SOUTULI9] 9P UYIDINPR.] SP SEIDUIPUOASILIOI IP eIgeL 


Kai 
da] 
ka] sto] 
Bzansop 
BSPITgEH 
pepa 
ounup 
oumup 
ouIup 


Spspnigey 


ounug 


unu1od 
soyonu 
OLIBuIpIo 


unuo) equa] 
muudso 
njuudso 


muidso ojujdsa 


oyalgo 
ojo[qo 
ojolqo. orafgo 
o1uaTLINUaS 
ojuarLımuas 


oyuatwmugs sogugw}ugs 


ojuaruesuad 
ojuanuesuad 


oyuoıumsuad soyuawesund 
eÍuB1e) Beja 290 ap (£ 
“y zondjıpoy Ollogoy op (z | udpyoy OLo[eA op 
9JU9J0]A] PIDI82) [SNUBIA op (7 wsondnjıod 
ejoyedsa ugroonpen ugraonpen 


10] 


91911q84 


unuulod 


judsa 


10fqo 


uawmuss 


o9suad 


UUBUISIAp ZULO 
A kuay on ap 
BS9DUBIJ UHIOONnpeA 


9339] 
9339] 


Rııge 
girtge 


owıuR 
ounue 


9UNWOO 
OB[OA 


oyuids 
oyuids 


019330 
0119330 


AUOIZBSUAS 
oJu9wNuas 


o19ısuad 
oxo1isuad 


noep OLONIA op (2 
vide”) 09590Ut1J ap (1 
BUBI[E11 UQIDINPEA] 


Mel 
MB] 


11118 
18 


pura 
pur 


UOUNUOI 
uou1UIod 


mids 
mids 


joa [qo 
109[qo 


s3u1|99] 
s3u1[9a) 


1y3n0y) 
142n0y! 


108919) Areyy op (2 
19398 9114 M SIMOT op (7 
esa¡Fu1 U9IDINpea1 


SOUTULIS] SP UPIDINPEA Op SETO0USPUOASILIOS IP PRL, 


21959) 


nayyorpponyosad 


ymuad 


yoanıfoyasunawad 


unund 


3029 


pubisuadar 


109 


9UDPIL) 


JUEN ap OULUILIZ] 


[elusurepunj ordrourıd 
ordıourıd 
ordıourıd 


oJu9uepuny 
9seq 
aseq 


puse 
oAnejueno 
pmyu3eu 


RERIHEEND 
DEPIUIAID. 
PSRIURD 
erouaaJo “aj 
Es 
= 
19pod 
IDUBO|E 
J9opod 


UQIDIJAUOD 
U9IdUAyUI 
ugrualut 


saka] e AULLOJUOD 
La] ej e asiejsnfe 
Aa] 8] * peprunojuoo 


¡e1uowepuny ogSisodo1d 


apnyu3eur 


opeputaıp 


19pod 


ogsısodsıp 


19] R ApePIULIOJUOO 


adrounid 


Juawepuo] 


ınapurı3 


39uRdold 


HoAnod 


uo uaur 


10| *[ Y 9ILULIOJUOO 


ordiounid 
ordiourid 


OJUAWRpuUO] 
0]u9uIepuo] 


oAnejnuenb 
einuenb 


gruraıp 
giruraıp 


=p2) 
Spa) 


919J0d 
919J0d 


YUOTZUSJUT 
YUOLZU9JUT 


3339] ejje BIlULIOJUoO 
3339] ejje eJtunojuoo 


e(ue1o Buey 99]ng op (£ 

"y zanBLIpoy 0119q0y ap (Z 

9]U9O]A BR [SNUBIA 9P (7 
ejouedsa ugroonpen 


uapyoy OLIITEA ap 
esangnj1od 
ugronpeN] 


UURWSTA, ZU 
Á £1194 On 9p 
8599481] UHTOOINPEIL 


name OIONIA ap (3 
video 09s99u81] ap (7 
BUB![8]1 UYIDINPEA] 


a¡drourd 
a¡drourid 


uoepunoy 
uonepuno] 


apnyıugeu 
apnyıuseu 


Anop 
Aop 


322g 
ques 


19mod 
19Mod 


uontsodsip 
uonısodsip 


Ss9U|NJMB] 
ME] YIIM 99URPIODIR 


zDspun4s) 


n340/) 


2QND]I) 


oma“) 


FUNUUVISA) 


Aufpwzıasad 


108212) Aıeyj 9P (2 
1998 TyM SIMOT OP (7 
Bsojdur ugroonpen] 


SOUTULIY} 9P U9TOONPEN IP SPIDUIPUOASILIOS IP PIAR], 


juey op ourmı9] 


oueuny 019uU92 
peptusuny 
peprueumy 


91qUIOY 
sourwny S919s 
s9.1quoy 


aydıyu 
OSI9AIP 
adnpu 


1908[d 
1908]d 
sooe¡d 


0|n9R]SqO 

omapIsqo 

opnapIsqo 
U9I09R 
ugmoR 
UHIIB 


owa1dns uarg 
u91q ouins 
us1q ows1dns 


uorg 
uarg 
uorg 


efurıg eye 29]ng op (£ 
“y zonáLipoy oNogoy ap (Z 
NUMON BRITZ pruepy ap (1 


ejouedsa ugroonpen 


9pepiueuny 


ojdi¡pu 


0|n9R15qO 


ode 


u19q ouins 


uopyoy OLIA[EA IP 


esangn3iod 
ugraonpen 


9rugumy 


SIDA 


11ste[d 


AROUJIp 


101198 


U9IG UIBIDANOS 


UUBUISIA, ZU 


A A1194 on ap 
BS9DUBIJ UYIDINPEI] 


gırueum 
gjlueum 


turuon 
turwon 


aoıdayjow 
ISIDAIP 


aıaoeıd 
aıaoeıd 


0008150 
oyuaunpadun 


JUOIZe 
JUOIZe 


3U9 OWUIOS 
DUI OLMOS 


auaq 
auaqg 


NOIYIB IA OLIONIA Op (2 
vader) o9s90ur.44 Op (7 
eueıjert UYIDINPeI] 


sduragq ueumy 
Ayuewny 


sdurog urummy 
s3usq ueuny 


ploptueur 
kusu 


aanswad 
dınseajd 


9]98]5q0 
Apnayyıp 


uonoR 
uonde 


po03 Isoygıy 
poo3 Jsayaıy 


poo3 
poo3 


noyyosuopy 


Anpfdruunur 


Sua pur 


Zumpupp] 


ansyogy sop md 


103919) Ale op (2 
1994 Ay SIMS] Op (1 
eso¡2u1 UQNIDINPLA] 


SOUTULIY} IP UQIDINPRA] HP SEIO0UIPUOASAILNOI IP BAR], 


juey ap ourmıyl 


ojal[qo 
oja[qo 0119230 109 [qo 
oja[qo oyalgo 1afgo 0119330 109 [qo 149190 
epewsıdns 


ejoeursidns enuotadns Aıayseu 
wioewaudns eroewoudns arduo ejuouadns A19]seu IYIDULIAQ() 


(vane[qo) pepisaoau 


pepiso99u B]ISS909U ÄISSIIAU 
BpIs909U apepıssooau J1ss009U 11Ss909U Aıssaoau naydıpuango, 
l ! 91559091 el I 10127 N 


U919B09 
orunıde DUOIZIDIDOD LO!B]1SS909U 
ugis¡nduoo or3e]185909uU 9]UITUOO oJuaunduLlsod Jurensuoo ZundnoA 


ugseutjaul 
ugroeutjour Yuorzeutfout uonzurjout 
ugtoeutjour ogsrurjout uoneumfout duorzwunoun uonzurjout Bundy 


jeinyeu Aa] 
jeinyeu 49] einjeu 1p 9339] aınyeu jo Me] 
jeınyeu Aa] jeinjeu to] 9][91M]8u 10] 9]PINIBU 93391 9IN]BU jo Me] 219S9GIMIDN 


Bz3]8.1m]8u 
Bza]?.1n]eu BIN]BU 31n]2u 
8z9[8.1n]8u Pz31n]pu 391n]2u +1n¡eu YInJeu 


pepiueuny 
peprugumy enueun Ajueuny 
peptueuny apepıueung 9ltueuny eirueum Anueuny NIYYINYISUA 


elue1o) Beja 290 op (£ 

"y zondypoy 0119q0Y op (zZ | uapyoy OLI9[eA op uurwsıyy zur natyjepy OLIOYLA 9P (2 103519 ÁIB]A op (2 

JUDO] BI018:2) [ONUB]A op (7 esandnjıod A £1194 on 9p wıde) 09s99U814 op (7 | 3999 9IYA SIMI] ap (7 
ejoyedsa ugroonpen ugraonpen es99UB1] uUHTOONPEN] | Bugijejr ugroonpe | Bsajdur ugıoonpen juey ap OUTULIZI 


souluI9} ap UOTOINPEI IP seI9uspuodsa1109 op elgeL, 


oADene 
oAnuaaul 
oyueaus 


oınd 
oind 
oınd 


ugraeoımsn! 
ugawoynsnl 
ugrovoynsal 


0y9319p 
0y9319p 
0y99.9p 


uad11o *a]u9nj 
a]u9any 
a]uan; 


pninoexo 
ugıstoaud 
pepıpengund 


ordroutid 

ordiourid 

ordroutid 
19q9p 
19q9p 
19q9p 


eure) BLe]A 99/n( ap (€ 
“y zan2Lpoy o119q0y ap (zZ 
9JUSJO]A] PJ9182) [9NUR]A 9P (7 
vjoyedsa ugroonpen 


oAıyene 


eind 


ogSeoynsní 


aaıp 


sa]uo) 


OEPNIEXO 


ordourid 


19A9P 


uopyoy OLA|TA IP 
esondnjı1od 
ugroonpe2] 


yeane 


sand 


uoneo1yusní 


VOIP 


DINOS 


ALenjouod 


odıourıd 


HOADP 


yuaweJa][e 
Sameıe 


eınd 
eınd 


AUOIZBO SNIE 
duorzearmsnd 


9189 SNIE 
9IBHJUSNIS 


nao; 
audio 


e11¡enjund 
Bzzol]usd 


ordiauud 
ordroud 


DIDAOP 
319A0p 


UUBUISIA, ZU} 
A Auıay on ap 
8soouel} u9TOONPeN 


mayreg oHONIA ap (Z 
v1de”) 09599uR14 op (7 
gueIjejl UYIDINPEI] 


weyo 
mega 


oand 
aınd 


uoneoynsnl 
uoneoynsnf 


1981 
1431 


$99.Nn0S 
sad1nos 


snopnonau 
snojnanau 


apdıouud 
apdıourd 


Amp 
Amp 


unas 


Bundmafiyoay 


14994 


apanf) 


Ba a a el 


dizund 


mon/d 


103919 Ale op (zZ 


1998 Ally SIMOTT ap (7 
esajdur ugroonper] 


SOUTULI9} ap UoTDaNnpeNn ap ser9uspuodsalloo 3P eIgeL 


JuBy ap ouru19] 


sopruos so] 9p opunw 
sopt]u9s so] 9p opunu 
sopnuas so] ap opunu 


opnuos 
opnuas 
opruos 


Pue 

Pue 

eje 
ousteur) 


ousmeur} 
OUISIONSIU 


B19u9.9jur 


u9WONPaP 
ugISnJoU09 


eınuauede 
el 
CNE 


uoroısodond 
sısa] 
ugrorsodord 


ezajsnt 
0198x9 
9]JUAUIDJUILINS 


wlueıg BueJa 99/ng ap (£ 
“y zondyıpoy 01190Y 9P (Z 
9JUSJO|A] PJOJe2) [onuepy ap (7 

ejoyedsa ugroonpes] 


jenosuss opunın 


opyuas 


OBZEI BD erugsul 


ogsnjou09 


ogsnit 


ogSisodo1d 


9JU9UIJUITONS 


suas sap apuoul 


ausneuez 


JU9UI9LUOSIEI 


»ousıedde 


uonisodo1d 


JU9UIESIJ]NS 


apıqısu9s Opuou 
3]1q15U3s opuou 


RUIqIsuos 
Osu9s 


outun 
ewıue 


wonstu 9uolzeljesd 
oONSIU OUISPISNJUO 


AUOISN|DUOD 
JUOIZNPIP 


ezuoredde 
ezuoledde 


AUOIZBULOJ]e 
ouorzisodord 


DJUIMIUILONNS 
DUAL UIOÍNS 


U9Pyoy OLISTEA 9p 


esoangnj1od 
UQI9INPEI] 


uuewsıg, ZU] 
A A1194 90] ap 
BS9DUBI] UYIDINPBA] 


note oHonıA op (2 
vader) 09539UB.1J ap ( ñ 
BUBI[8]1 UYIDINPRI] 


ISUNS JO PLOM 
ppoM snonsugs 


9SU9S 
95U9S 


¡nos 
pur 


WSeIsnyuo 
wseIsnyyua [eonsÁw 


20U43.9jU1 
99U49.9JU1 


uorsnj! 
uorsnjj! 


uorNasse 
sısay] 


Á[luarorns 
Ápruaro1ns 


anuaumg 


29298 


1919 ULIDNYIS 


as 


US 


nayduyay 


103919) AI op (Z 
1998 MIA SIMOT Op ( 
esajdur ugroonpen] 


SOoUTU1I3} IP UOTDIONPEI ap serouSpuodsaltoo 3P 8I4BL 


JUBN op ourmıyı 


Auapuaasen 
AUapuaoseN 
U9PUDISEAU] 


punde 
pninde 
pminde 


ez19n] 
EZ9|B110] 
ez9|e110] 


ews1jos 
wwstjos 
eus1jos 


pepijsiout 
pepipeiou 
pepıpesou 


aıqunysoo 
91qUINISO) 
aıquınsoo 


pepıpigisuos 
pepıjıgisuos 
pepıjtgisuos 


apqısuas 
ajgısu9s 
arqısu9s 


elueıg enepj aojnc ap (£ 
“y zon3L1poy ol19g0y ap (Z 
AUPION BEI jonuepy ap (7 
sjoyedsa ugroonpen 


EINE VEREIN] uapuaosuen 
AJUIPUIISULA] urpuaosuea] aluapusosen JU9PUIISURA] mapuaosunn 
aupa ne ssaull] 
oepnde apnınde auıpnyme Aousyaduon n9YY9 IND], 
8210] yi3uons 
Bzo [2110] 9010] 8229110] yızuaaıs IYADIS 
BLI9yO!sijos Ansıydos 
Bus1jos owstydos BUUSTJOS Ansıydos 19107814dog 
gırpelow Aıyeiow 
apepıpeiou ANJOU RueJom Aıpzıoun NOYYINMS 
run]so9 jeaou 
Sun]s09 [2.10 1uns09 [grow ams 
RITTLGIEUSS Agisuos 
SPERIT SUSE Aıpqısuas EILTIIEUOR Anpasuos Ho quis 
afıqısuas 9]qISU9S 
[9ajsuos ]qISUIS 9/1q1su3s snonsuas yonuins 
uopyoy OLIS[EA IP UUBUISIA, zulo} N9IY IB OLONLA op (Z 103912) Are ap (zZ 
eson?nı1od A Aura ONT 9p eıder) 09599U81] 9P (7 | 1998 artyy SIMI] op (T 


u9I199Npe1] Bs99U81] UpIdINPEBI] 


sugijejl ug19onpel] 


eso[2u1 UYIDINPEI] 


souruI9] 9p UOTIINPEI ap serIguSpuodsa109 9p BIEL 


JUBy ap ouruıg] 


otomí 
oromí 
oromí 


odnojo1d 
odnanbie 
ojapou 


1998]ds1p 
1908 dsip 
J0[op 


aqısuaseidns 
9]qisuoserdns 
aqısuaseudns 


OpBI[EXD 
9/U49pu3osel] 
9/49 pugosel] 


ugrorsuen] 
OJISUPA] 
OJISUPI] 


jew 
ou 
jew 
Praga 
[ag 
10]0UI 


orziní 


odnanbıe 


19ze1dsap 


¡9ajsuas-e1dns 


ruyur 


uodessed 


jew 


oANouL 


wuausdnt 


adAjojo1d 


autod 


9]qisuaseidns 


JuBpusosue.] 


odessed 


jew 


opıgow 


wlueid) Bey 29]ng 9p (£ 
“y zan2ppoy 0119q0y op (zZ 
9JU9JOJA] BIOIB O) ¡Qnue[a] ap (1 
e¡oueds9 ugroonpen 


uapyoy onajey IP 
gsondnj1od 
ugroonpei 


orzıpnıd 
orzıpnıa 


oppppou 
odiojo1d 


aJ9a0eIdsIp 
araaeıdsıp 


9|!qISUISP.IAOS 
9[1qisuaseados 


9JU9PUIISEA] 
9JUIPUIDSEN] 


oró3essed 
ol3essed 


09181] 9[BUI 
peu 


9JU9AOUL 
Y]UDAOW 


uuewisı/y ZU 
A Auıay On] ap 
Bs90UB17 UYIDINPEI 


mare OLIONIA Op (2 
eıder) 09890U81J Op (7 
Bueıjell ugTOOnpen 


uamapnf 
yuawäpnf 


[ppow 
ppou 


dınseardsıp 
aseo dsp 


9]qusuosiodns 
snonsuosiodns 


Ju3pusosur.] 
1u9pu9dsueN] 


uonısuen 
UOn [SUBI 


uney 
weg 


DANUIDUL 
DANUIDUI 


pun 


pn 


senqun 


yoruunsuagn 


yayduamyasiagn 


FUDILA) 


1220 


19pafgor] 


103012) Areyyj ap (z 


1998 YA SIMS] Op (7 
es9/2u1 ugTIOnpeN] 


SOUTULI9} ap uorDanpen IP serouspuodsa1109 ap EIgeL, 


juey 9p ourwıg] 


oJuaLumpuaJua 
OJUaMuIpuaquo 
U9Ze1 


[zuorer 
jeuoroeu 
[euoroeı 


ezaıns 
ezapııns 
Pzo[uns 


ugzel 
uozeı 
ugzel 


peipnog] 
peproedeo 
pe1¡noej 


a Sp 
o]sn3 
aapop 


908]U9 
908]U9 
90e]ua 


1e3znÍ 9p pei¡noej 
1e32ní op peproedeo 
oro mí 


BÍUR12 Beja 291 op (£ 
"y zondjıpoy 0119q0y 9p (2 
9]USIO]A] ERAIEH) [onuepy op (7 

ejoyedsa ugroonpen 


OJUAWIPU9U9 


[euoidel 


OBÓBZ1[BUOLORI BIZRA 


9pep¡noej 


9J19]9P 


oBxa3u0J) 


1e3[¡nÍ op opep¡noej 


U9Pyoy oHaJeA ap 
esanán3iod 
ugraonpen 


Juau9puajua 


ajqeuuosieu 


UONBUMONBI DUIBA 


ST 


110Anod 


astejd 


uosıer] 


193n[ ap 91[n98] 


UUBWIST/A, ZULO]y 
A Kuıay on 9p 
PS9DUBIJ UDIDINPEBI] 


onappoyur 
0na][9yul 


ajeuoızes 
I|BUOIZRA 


DUOIZB)IB09S9 
BLI9Yo!IsIJOS 


uordeı 
uordel 


R1]098] 
a19]0d 


oyuawededde 
BZZIJU9JUOD 


Iss9u 
1UOIZe]91 


orz1pni3 
orzıpnıd 


Zuipurjsiopun 
Auıpuejsiapun 


[euoner 
jeuonen 


Auruoseaı 9/1qNS 
usıydos 


uoszal 
UOSBSI 


Ange 
Aynoey 


sarjıeıd 
sosea]d 


uoND9uu0D 
saLıas 


juaw3pní 
juaw3pní 


pupgsiag 


Anfununaa 


19797 fuNUL9A 


ıfunuay 


uadgunag 


UI NUI 


Zunpungiag 


fos por 


naryre A OLontA op (Z 
vader) 09599U%1] 9p (7 
gugijejt UQIDIMPEA] 


103919) Aıeyy op (Z 
1998 My SIMO"] Op (7 
esajdur ugroonpen 


souruI9] ap UOTIINPEL ap serouopuodsa1109 9Pp eIgqer, 


juey ap ourmıy] 


0989p 
0989p 
09S9p 


18]59u91q “u91q 
u91q 
uarg 


011118 
OJIpaqpe 
Kıpaqje 


195 


ugısnjt 
ugisnj! 
ugrsn]! 


ugroejuaso.dos 
ugrorjuasordos 
ugroejuasaudas 


ıauodnsaud 
arumnsaud 
touodns 


oıqwose 
vsa1dıos 
apuaıdıos 


olosap 


18]59-119q 


ongee 


ogSejuasadol 


aodnssaıd 


apusaıdıns 


1reynos 


91]1q.8 


uorsnjjt 


uonejuasgadoı 


sosoddnsgid 


astidins 


elurıc) ee 2919 op (£ 

"y zaN2Lpoy ollagoy ap (z 

A]UBIO[A BIOIBL) [ANUPIA ap (1 
eoyedsa ugroonpen 


U9PYOY OLIS]BA ap 
esangnjlod 
UYIDINPEI] 


UURUISI AA ZU 
A £119 97 9p 
BS9D9UBIJ UYIDINPRI] 


OLOPISOp 
OLISpisap 


auaq aejs 
9]1q/SuU9S auaq 


orngae 
orqae 019q1] 


9.19SS9 
9195859 


AUOISN["! 
auoısnyft 


tuoızejuasdiddei 
tuorzejuosordder 


ooddnsoid 
anoddnsaid 


apusrdios 
apusıdıos 


note OHONIA Op (2 
v1de”) 09599U81J Op (7 
BuBl[e]1 ugrOonpeI] 


ysım 
ysım 


Zutag-][oM 
Zurog-JJoMm 


a910yD 
391040 


Zuroq 
Zuroq 


KOIEnITI 
uorsnjap 


uonejuosaudor 
uondoouoo 


asoddnsard 
»soddnsaud 


astidins 
astidins 


Anm 


Zunarsıog 


UAZIaSSNDI0A 


Funsapunniag 


103919 Aıeyj 9P (Z 
1998 UM SIMOT ap (7 


esajdur ugToonpen 


SOUTULI9} ap uoroonpen 9p SBIDUIPUOASINIOO ap EIgeL, 


JUBy op ouımıy] 


sout) Y pepruojuos 
Bentfeug 
Bepfeun 
uy 
uy 
u 
UO11909 


UQIDIBOD 
0) 


ug IX3UOD 
UYIXDUO) 
U9IXAUOH 


OJUATUIBJUIJUOD 
0]u3JuO) 
0]u9Juo9 


sısıjgue 
sıstpun 
sıstpun 


sur} e 9pepluLIoJuoO 


0851909 


OBxX3U0919]U1L 


0JU3UWE]JUIUOD 


ası pur 


autjeulf 


YJUTBI]UOD 


Ju3u19]49]Uu09 


askjeur 


Bıheug 
Rıeug 


ouy 
aut 


YUOLZLISOD 
BZU9JOIA 


YUOISSIUUOI 
AUOISSYUUOI 


BuoIzejsippos 
BZZAUO]UOO 


ısıpeur 
IsI[eue 


ssougarsodind 
usısop 


pua 
pua 


Jure. suoo 
JuTe.1]su0o 


uoND9UU0O 
uorD9UU0O 


uonoejsijes 
uondBjstes 


sısÄjeur 
sisÁ¡eue 


102 fooomz 


Fuonz 


Zupyuaunupsnz 


nayuopauufnz 


Buniopand1az 


e(ue1o ee] 99ng ap (£ 

“y zondupoy 0119q0Y ap (Z 

9]USJOJA BJO182) [onuepj ap (7 
ejoyedsa ugraonpen 


uspyoy OLIOTEA 9p 
esondnjıod 
UYIDINPEA] 


UUBUISI Ap ZUrH 
A £11949 on ap 


es99U81] UQIDINPEBII 


nar ie OHOnIA ap (3 
vader) 09899814 op (7 
BUBI[e]1 UYIDINPEI] 


103910) ÁIe ap (2 
1094 91Y AA SIMOT Op (T 
esa¡3u1 ugTOOnpeN 


SOUTULI9] AP UYIIINPEA IP seIOuspuodsa1109 IP P]ARL, 


juey ap ourmıy] 


Ñ 


DS 


] Zar 
= Lis N . 


Bibliografia 


Acton, H. B. Kant’s Moral Philosophy, Londres, Macmillan, 1970. 

Allison, H. E. Kant’s Theory of Freedom, Cambridge y Nueva York, 
Cambridge University Press, 1995. 

. Idealism and Freedom. Essays on Kant’s Theoretical and 

Practical Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 

Alquié, E Introduction á la lecture critique de la raison practique, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1966. 

. La morale de Kant, París, Presses Universitaires de France, 

1974. 

Altmann, A. Freiheit im Spiegel des rationalen Geseizes bei Kant, Berlin, 
Duncker y Humblot, 1992. 

Ameriks, K. Kant and the Fate of Autonomy. Problems in the Appropriation 
ofthe Critical Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 

Atwell, J. E Ends and Principles in Kant’s Moral Thought, Dordrecht, 
Nijhoff, 1986. 

Aune, B. Kant’s Theory of Morals, Nueva Jersey, Princeton University Press, 
1979. 

Auxter, Thomas. Kant’s Moral Teleology, Macon, Mercer University Press, 
1982. 

Baron, M. Kantian Ethics Almost Without Apology, Ithaca, Cornell University 
Press, 1995. 

Baumann-Hölze, R. Autonomie und Freiheit in der Medizin-Ethik. Immanuel 
Kant und Karl Barth, Friburgo, Alber, 1999. 

Baumanns, P Kants Ethik. Die Grundlehre, Wurzburg, Konigshansen A. 
Normann, 2000. 

Baumgarten, Hans-Ulrich y Carsten Held. Systematische Ethik mit Kant, 
Friburgo y Munich, Alber, 2001. 

Beck, L. W. A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, 23* 
ed., Chicago, University of Chicago Press, 1966. 

Beiser, E The Fate of Reason, Cambridge, EUA, Harvard University Press, 1987. 


Bibliografía 


Benton, R. J. Kant's Second Critique and the Problem of Transcendental 
Arguments, La Haya, Nijhoff, 1977. 

Bittnner, R. Moralisches Gebot und Autonom, Friburgo y Munich, Alber, 
1983. 

y Konrad Cramer (eds.) Materialien zu Kants Kritik der 

praktischen Vernunft, 2* ed., Francfort, Suhrkamp, 1985. 

Böckerstette, H. Aporien der Freiheit und ihre Aufklärung durch Kant, 
Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1982. 

Cain, M. The Notion of Supersensible in Kant’s Three Critiques, Stanford, 
Stanford University Press, 1992. 

Campbell, J. I. G. Kantian Conceptions of Moral Worth, Princeton, Princeton 
University Press, 1980. 

Carnois, B. La Cohérence de la doctrine kantienne de la liberte, París, Seuil, 
1973. 

Delbos, V. La Philosophie Pratique de Kant, 3° ed., París, Presses 
Universitaires de France, 1969. 

Ebbinghaus, J. Gesammelte Aufsätze, Vorträge und Reden, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968. 

Ebeling, H. Die ideale Sinndimension. Kants Faktum der Vernunft und die 
Basis-Fiktionen des Handelns, Friburgo y Munich, Alber, 1982. 

Gregor, M. J. Laws of Freedom. A Study on Kant’s Method of Applying the 
Categorical Imperative in the Metaphysik der Sitten, Oxford, Blackwell, 
1963. 

Guevara, D. Kant’s Theory of Moral Motivation, Boulder, Westier Press, 
2000. 

Gunkel, A. Spontaneität und moralische Autonomie. Kants Philosophie der 
Freiheit, Berna y Stuttgart, Paul Haupt, 1989. 

Guyer, P Kant and the Experience of Freedom. Essays on Aesthetics and 
Morality, Nueva York, Cambridge University Press, 1996. 

. Kant on Freedom, Law and Happiness, Cambridge, Cambridge 

University Press, 2000. 

Hare, J. E. The Moral Gap: Kantian Ethics, Human Limits and God’s 
Assistance, Oxford, Clarendon Press, 1996. j 


XCIV 


Bibliografía 


Henrich, D. The Unity of Reason. Essays on Kant's Philosophy, Cambridge, 
EUA, Harvard University Press, 1994. 

Herman, B. The Practice of Moral Judgment, Londres, Harvard University 
Press, 1996. 

Hill, T. E. Jr. Autonomy and Self-Respect, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1991. 

. Dignity of Practical Reason in Kant's Ethical Theory, Nueva 
York, Ithaca, Princeton University Press, 1992. 

Höffe, O. Introduction á la philosophie pratique de Kant, parte I, Albeuve, 
Castella, 1985. 

(ed.) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ein kooperativer 
Kommentar, 3° ed., Francfort, Klostermann, 2000. 

Innerarity Grau, C. Teoria kantiana de la acciön: la fundamentaciön 
transcendental de la moralidad, Pamplona, EUNSA, 1995. 

Iribarne, J. V. La libertad en Kant. Alcances éticos y connotaciones metafí- 
sicas, Buenos Aires, Carlos Lohlé, 1981 . 

Kaffarena, J. G. El teísmo moral de Kant, Madrid, Cristianidad, 1983. 

Kaulbach, E Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants, Berlín y 
Nueva York, Walter de Gruyter, 1978. 

Konig, P Autonomie und Autokratie, Über Kants Metaphysik der Sitten, 
Berlin y Nueva York, Walter de Gruyter, 1994. 

Korsgaard, Ch. M. The Sources of Normativity, Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press, 1996. 

. Creating ihe Kingdom of Ends, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1997. 
. Reclaiming the History of Ethics, Cambridge, Cambridge Uni- 
versity Press, 1997. 

Munzel, G. E Kant’s Conception of Moral Character. The “Critical” Link 
of Morality, Anthropology, and Reflective Judgment, Chicago, Chicago 
University Press, 1999. 

Nelson, L. Die kritische Ethik bei Kant, Schiller und Fries, Gotinga, 1914. 

O’Neill, O. Acting on Principle: An Essay on Kantian Ethics, Nueva York, 
Columbia University Press, 1975. 


XCV 


Bibliografía 


O’Neill, O. Constructions of Reason. Explorations on Kant's Practical 
Philosophy. Cambridge y Nueva York, Cambridge University Press, 1990. 

Rigobello, A. Kant: Che cosa posso sperare, Roma, Studium, 1983. 

(org.) Il “regno dei fini” di Kant, Nápoles, Istituto Italiano per 
gli Studi Filosofici, 1996. 

Ross, W. D. Kant's Ethical Theory. A Commentary on the Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, Oxford, Oxford University Press, 1954. 

Sciacca, E Il concetto di persona in Kant. Normativitá e politica, Milán, A. 
Giuffre, 2000. 

Ternay, H. d’A. de. Traces bibliques de la loi morale chez Kant, París, 
Beauchesne, 1986. 

. La liberté kantienne. Un imperative d’exode, Paris, Éditions du 
Cerf, 1992, 

Vialatoux, J. La morale de Kant, 5° ed., París, Press Universitaires de France, 
1968. 

Walker, R. Kant and Moral Law, Londres, Routledge, 1998. 

Williams, T. C., The Concept of the Categorical Imperative. A Study of the 
Place of the Categorical Imperative in Kant's Ethical Theory, Oxford, 
Oxford University Press, 1968. 

Wood, A. Kant's Ethical Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 
1999. E 

Yovel, Y. Kant's Practical Philosophy Reconsidered. Papers Presented at 
the Seventh Jerusalem Philosophy Encounter, December 1986, Dordrecht, 
Boston y Londres, Kluwer, 1989. 


XCVI 


Tabla cronolögica de la vida y la obra 
de Immanuel Kant 


1724, 22 de abril: nacimiento de Immanuel Kant en Königsberg como el 
cuarto de los nueve hijos del maestro artesano sillero Johann 
Georg Kant (nacido en 1682) y de su esposa Anna Regina (na- 
cida en 1697) 

1732-1740: estudios en el Collegium Fridericianum, dirigido por el pastor 
pietista Franz Albert Schultz (1692-1762), tambien profe- 
sor de teología de la Universidad de Königsberg; estudia los 
autores clásicos de la lengua latina 

1737: muerte de su madre 

1740, 24 de septiembre: se inscribe en la Universidad de Königsberg; 
estudios de matemáticas, ciencias naturales y física bajo la 
influencia del maestro wolffiano Martin Knutzen (1713- 
1751); también asiste a las clases de teología de Franz Albert 
Schultz 

muere Guillermo I y sube al trono Federico II el Grande como rey 
de Prusia 

1746: muerte de su padre; concluye sus estudios en la universidad; se 
sustenta impartiendo clases particulares 

1748-1754: tutor privado de diversas familias de los alrededores de 
Königsberg: Judtschen, Arnsdorf y Rautenburg 

174.9: escribe su primer libro, Pensamientos para una verdadera estima- 
ción de las fuerzas vivas [Gedanken von der wahren Schätzung 
der lebendigen Kräfte] 

1751: muere Martin Knutzen 

1754: muere Christian Wolff 

escribe dos ensayos: Si la Tierra ha cambiado su eje durante sus 
revoluciones [Ob die Erde in ihrer Umdrehung... einige Verän- 
derung erlitten habe] y Sobre la pregunta si la Tierra envejece 
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desde un punto de vista físico [Die Frage, ob die Erde peralte, 
physikalisch erwogen] 

1755: escribe Historia general de la naturaleza y teoría del cielo [Allge- 
meine Naturgeschichte und Theorie des Himmels] 

12 de junio: obtiene el título de magister con la tesis Sobre el fuego 
[De igne] 

27 de septiembre: obtiene el título de docente libre, i.e. la autori- 
zación para desempeñarse como docente universitario, con la 
tesis Nueva exposición de los primeros principios de la metafísi- 
ca [Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova 
dilueidatio] 

1756: de enero a abril escribe tres ensayos sobre el terremoto de Lisboa 

8 de abril: concursa, sin éxito, para obtener la plaza de Martin 
Knutzen 

10 de abril: sostiene la defensa pública de su disertación Monado- 
logía física [Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philo- 
sophia naturali, cuius specimen I. continet monadologiam 
physicam]; con la presentaciön de este trabajo obtiene el cargo 
de profesor extraordinario de la Universidad de Königsberg 

25 de abril: como anuncio de las lecciones que impartirä en el 
semestre de verano, publica Nuevas observaciones para la ex- 
plicaciön de la teoria de los vientos [Neue Anmerkungen zur 
Erläuterung der Theorie der Winde] 

1757: como anuncio de las lecciones que impartirä, publica Resumen y 
anuncio del curso de geografía física con un apéndice sobre los 
vientos del oeste [Entwurf und Ankündigung eines Collegüi der 
physischen Geographie, nebst Anhang...] 

1758, 22 de enero: ocupación de Kónigsberg por los rusos 

como anuncio de sus lecciones del semestre de verano, publica su 
Nuevo concepto doctrinal sobre el movimiento y el reposo [Neuer 
Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe] 
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1759: 


1760: 


1761: 


1762: 


1763: 


1764: 
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diciembre: concursa, sin éxito, para obtener la plaza de Georg 
David Kypke 

como anuncio de sus lecciones de otoño, publica Ensayo de algu- 
nas consideraciones sobre el optimismo [Versuch einiger Betrach- 
tungen über den Optimismus] 

publica sus Pensamientos en ocasión de la reciente muerte del señor 
Johann Friedrich von Funk [Gedanken bei dem frühzeitigen 
Ableben des Herrn Johann Friedrich von Funk] 

Martin Lampe, ex soldado del ejército prusiano, comienza a traba- 
jar como criado de Kant (lo hará durante más de 40 años) 

durante julio termina la ocupación rusa en Königsberg 

Jean-Jacques Rousseau publica Emilio y el Contrato social 

Johann Gottfried Herder (1744-1803) se hace alumno de Kant 
y frecuenta sus aulas durante dos años 

Kant escribe La falsa sutileza de las cuatro figuras silogísticas [Die 
falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren] 

escribe dos obras: El único argumento posible para apoyar la demos- 
tración de la existencia de Dios [Der einzig mógliche Beweisgrund 
zu einer Demonstration des Daseins Gottes] e Intento por introdu- 
cir el concepto de magnitudes negativas en filosofía [Versuch, den 
Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen] 

Kant rechaza el ofrecimiento para ocupar una cätedra de poesia 

publica las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo subli- 
me [Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erha- 
benen] 

publica, en tres entregas, en el Diario erudito y político de Kónigs- 
berg [Königsberger Gelehrte und Politische Zeitungen], el Ensayo 
sobre las enfermedades de la cabeza [Versuch über die Krankheiten 
des Kopfes] 

Kant recibe, de parte de la Academia de Berlin, el segundo pre- 
mio por su ensayo Investigación sobre la distinción de los prin- 
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cipios de teología natural y moral [Untersuchung über die Deut- 
lichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der 
Moral]; el primer premio fue oiorgado a Moses Mendelssohn 
(1729-1786) 

Johann Heinrich Lambert publica su Nuevo Organon 

1765: Kant publica el Anuncio de la organizaciön de sus lecciones en el 
semesire de invierno 1765-1766 [Nachricht von der Einrichtung 
seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre, von 1765-1766] 

empieza la correspondencia con Johann Heinrich Lambert 

solicita el empleo de sub-bibliotecario de la Biblioteca Real del 
castillo de Königsberg 

Gottfried Wilhelm Leibniz publica sus Nuevos ensayos sobre el en- 
tendimiento humano 

1766: Kant publica sus Sueños de un visionario esclarecidos por los sue- 
ños de la metafísica [Tráume eines Geistersehers, erláutert durch 
Träume der Metaphysik] 

comienza la correspondencia con Moses Mendelssohn 

abril: obtiene, como su primer empleo público fijo, el puesto de 
sub-bibliotecario de la Biblioteca Real, el cual conservará hasta 
mayo de 1772 

Moses Mendelssohn publica su obra Fedón 

1768: publica Sobre el primer fundamento de la distinción de las regiones 
del espacio [Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegen- 
den im Raume] 

1769, octubre: recibe la invitación para ser profesor titular en la Univer- 
sidad de Erlangen; pero como abriga la esperanza de obtener 
una cátedra en la Universidad de Kónigsberg, rechaza la invi- 
tación en diciembre 

1770, enero: la Universidad de Jena lo invita como profesor titular 

marzo: concursa para la plaza de profesor de lógica y metafísica en 


la universidad de su ciudad natal 
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21 de agosto: defensa püblica de la disertaciön Principios formales 
del mundo sensible y del inteligible [De mundi sensibilis atque 
intelligibilis forma et principiis]; mediante la presentación en 
disputa pública de este trabajo, Kant se convierte en profesor 
titular regular de la Universidad de Kónigsberg 

1770-1781: década del silencio; origen de la Crítica de la razón pura 
[Kritik der reinen Vernunft] 

1770-1788: Karl Abraham von Zedlitz ocupa el cargo de ministro de 
educaciön de Prusia 

1771: publicación de la reseña del libro de Pietro Moscati intitulado 
De las diferencias corporales esenciales entre la estructura de los 
animales y de los hombres 

Johann Heinrich Lambert publica su Arquitectónica 

1772: Kant abandona sus actividades de sub-bibliotecario; expone por 
primera vez, en carta a Marcus Herz, las líneas fundamentales . 
de su concepción de la Crítica de la razón pura 

1775: publica, como anuncio de las lecciones que impartirá ese semes- 
tre, Sobre las diversas razas humanas [Von den verschiedenen 
Rassen der Menschen] 

muere Christian August Crusius 

1776: publica en el diario Königsbergische Zeitung el ensayo Instituto 
Filantrópico de Dessau [Dessau Philantropinum] 

muere David Hume 

durante el semestre de verano Kant ocupa el cargo de decano dela 
Facultad de Filosofía 

1777: publica un nuevo ensayo sobre el Instituto Filantrópico de Dessau 

Johannes Nikolaus Tetens publica sus Ensayos filosóficos sobre la 
naturaleza humana y su desarrollo 

muere Johann Heinrich Lambert 

1778: rechaza el ofrecimiento como profesor en la Universidad de Halle 


mueren Voltaire y Jean-Jacques Rousseau 
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Gotthold Ephraim Lessing publica Sobre la educaciön de la raza 
humana 
1779-1780: durante el semestre de invierno Kant desempeña, por se- 
gunda ocasión, el cargo de decano de la Facultad de Filosofía 
1780: se convierte en miembro permanente del senado de la universi- 
dad; ocupará este cargo hasta 1804 
1781, mayo: publicación de la Crítica de la razón pura [Kritik der reinen 
Vernunft] 
1782-1783: durante el semestre de invierno Kant desempeña, por ter- 
cera ocasión, el cargo de decano de la Facultad de Filosofía 
1783: publica los Prolegómenos a toda metafísica del porvenir que pueda 
presentarse como ciencia [Prolegomena zu einer jeden kiinftigen 
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können] 
reseña del libro de Schultz Ensayo de doctrina moral para todo 
hombre independientemente de las diferencias religiosas 
diciembre: Kant adquiere una casa propia 
Moses Mendelssohn publica Jerusalem 
1784, noviembre: Kant publica en la revista Berlinische Monatsschrift 
su ensayo Ideas para una historia universal en sentido cosmo- 
polita [Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welibürgerlicher 
Absicht] 
diciembre: responde a la pregunta planteada por la Academia de 
Berlin “¿Qué es la Ilustración?” con el ensayo titulado Res- 
Puesta a la pregunta ¿qué es la Ilustración? [Beantwortung der 
Frage: Was ist Aufklärung?] 
muere Denis Diderot 
1785: en enero y noviembre publica, en la revista Allgemeine Literatur- 
Zeitung de Jena, dos reseñas del libro de Johann Gottfried 
Herder Ideas 
en marzo publica, en la revista Berlinische Monatsschrift, el ensa- 


yo Sobre los volcanes de la Luna [Uber die Volkane im Monde] 


CH 


Tabla cronolögica 


en abril publica la Fundamentación de la metafísica de las costum- 
bres [Grundlegung zur Metaphysik der Sitten] 

en mayo publica, en la revista Berlinische Monatsschrifi, el ensayo 
titulado Sobre la publicación ilegal de libros [Von der Unrecht- 
mäßigkeit des Büchernachdrucks] 

en noviembre publica, nuevamente en la revista Berlinische Monats- 
schrift, el ensayo titulado Sobre la definiciön del concepto de raza 
humana [Uber die Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse] 

Mendelssohn publica sus Horas matinales 

1785-1786: durante el semestre de invierno Kant desempeña, por cuar- 
ta ocasión, el cargo de decano de la Facultad de Filosofía 

tiene lugar la disputa entre Moses Mendelssohn y Friedrich Heinrich 
Jacobi conocida como “disputa del panteísmo” 

1786, enero: Kant publica en la revista Berlinische Monatsschrift, el en- 
sayo titulado Presunto inicio de la historia humana [Mutmaf- 
licher Anfang der Menschengeschichte] 

en Pascua publica Primeros principios metafísicos de la ciencia de la 
naturaleza [Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft] 

durante el semestre de verano Kant desempeña, por primera vez, 
el cargo de rector de la universidad 

agosto: muere Federico el Grande 

reseña del ensayo de Gottlieb Hufeland El principio del derecho 
natural [Grundsaiz des Naturrechts] 

Observaciones sobre el examen de Jacobi a las Horas matinales de 
Mendelssohn [Bemerkungen zu Jakobis Prüfung der Mendelssohn- 
schen Morgenstunden] 

octubre: publica en la revista Berlinische Monatsschrifi el trabajo 
¿Qué significa orientarse en el pensamiento? [Was heißt, sich 
im Denken orientieren?] 

septiembre: sube al trono Federico Guillermo II; Kant organiza el pa- 


pel de la universidad en las festividades de ascensiön al trono 
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1789: 
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7 de diciembre: Kant ingresa como miembro externo de la Acade- 
mia de Ciencias de Berlin 

segunda ediciön de la Critica de la razön pura 

aparece publicada a principios de año la Crítica de la razón präc- 
tica [Kritik der praktischen Vernunft] 

en enero aparece en la revista Der Deutsche Merkur el ensayo So- 
bre el uso de principios teleológicos en filosofía [Uber den 
Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie] 

semestre de verano: Kant desempeña, por segunda ocasión, el cargo 
de rector de la universidad 

muere Johann Georg Hamann 

9 de julio: primer edicto de Federico Guillermo II sobre religión 

19 de diciembre: nuevo edicto sobre religión 

inicia la Revolución francesa 

el escritor ruso Nikolai Karamsin (1766-1826) hace una visita impre- 
vista a Kant, quien le brinda amable acogida durante tres horas 

Karl Leonhard Reinhold publica sus obras Sobre el destino de la 
filosofía kantiana y Ensayo de una nueva teoría de la facultad 
de representación 

Johann Schulz publica su Examen de la Crítica de la razón pura de 
Kant 

publicación de la Crítica de la facultad de juzgar [Kritik der Ur- 
teilskraft] 

como respuesta a Johann August Eberhard, Kant publica Sobre un 

descubrimiento según el cual toda nueva crítica de la razón pura 
sería inútil respecto de una anterior [Über eine Entdeckung, nach 
der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere 
entbehrlich gemacht werden soll] 

como parte de la obra de Ludwig Ernst Borowski intitulada Caglios- 
tro, Kant publica el ensayo Sobre el fanatismo y los remedios 
contra él [Über die Schwärmerei und die Mittel dagegen] 
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Salomon Maimon publica su Ensayo sobre filosofía trascendental 
1791: en el número correspondiente a septiembre de la revista Berlinische 
Monatsschrift, publica el ensayo Sobre el fracaso de todos los 
ensayos filosóficos en la teodicea [Uber das Mißlingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee] 

Johann Gottlieb Fichte visita por primera vez a Kant 

durante el semestre de verano Kant desempeña, por quinta vez, el 
cargo de decano de la Facultad de Filosofía 

1792, 5 de marzo: se da a conocer un nuevo y más estricto edicto de 
obediencia en costumbres religiosas 

abril: Kant publica en la revista Berlinische Monatsschrift el ensayo 
sobre El mal radical [Von radikalen Bösen] 

14. de junio: se le niega el permiso para publicar en la revista Ber- 
linische Monatsschrifi el trabajo titulado De la lucha del principio 
bueno contra el malo por el dominio del hombre 

Gottlob Ernst Schulze publica su obra intitulada Enesidemo 

Johann Gottlieb Fichte publica su Crítica a toda revelación (consi- 
derada por el público, en un primer momento, como obra de Kant) 

Francia se constituye como república 

1793: en Pascua publica La religión dentro de los límites de la mera 
razón [Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft] 
en septiembre, en la revista Berlinische Monatsschrift, publica el 
ensayo Sobre el antiguo dicho: “puede que esto sea correcto en 
teoría pero no vale en la práctica” [Uber den Gemeinspruch: 
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die 

Praxis] 

Jacob Sigismund Beck publica su Resumen explicativo de los escritos 

criticos de Kant 

Friedrich Schiller publica su obra intitulada Sobre la gracia y la 

dignidad 

Luis XVI es guillotinado 
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1794: segunda edición de la Religión dentro de los límites de la mera 
razón 
durante la primavera y el verano el rey emprende fuertes acciones 
restrictivas en materia de religión y culto 
en la revista Berlinische Monatsschrift correspondiente al mes de 
mayo, Kant publica su ensayo Algo de la influencia de la Luna 
sobre el clima [Etwas vom Einfluf des Mondes auf die Witterung] 
en la Berlinische Monatsschrift correspondiente al mes de junio 
publica El fin de todas las cosas [Das Ende aller Dinge] 
en julio es nombrado miembro de la Academia Imperial Rusa de 
Ciencias de San Petersburgo 
1 de octubre: Kant es amonestado por el rey 
12 de octubre: Kant responde la carta del rey 
Johann Gottlieb Fichte publica su Doctrina de la ciencia 
se promulga en Prusia una nueva Ley General 
Robespierre es guillotinado 
1794-1795: durante el semestre de invierno Kant desempeña, por sexta 
vez, el cargo de decano de la Facultad de Filosofía 
1795: publica Para la paz perpetua [Zum ewigen Frieden] 
Friedrich Schiller publica sus Cartas para la educación estética 
del hombre y Sobre la poesía ingenua y sentimental 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling publica El yo como principio 
de la filosofía 
inicia la correspondencia con Friedrich Schiller 
1796: se publica la segunda edición de Para la paz perpetua 
en la publicación correspondiente al mes de mayo de la revista 
Berlinische Monatsschrift publica el ensayo Sobre un tono ele- 
gante surgido recientemente en filosofía [Von einem neuerdings 
erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie] 
julio: Kant abandona la actividad docente; imparte su última clase 
el 23 de julio 
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octubre: publica en la revista Berlinische Monatsschrift el ensayo 
Solución a una disputa matemática [Ausgleichung eines auf 
Mißverstand beruhenden mathematischen Streits] 

diciembre: publica en la revista Berlinische Monatsschrifi el ensayo 
Anuncio de la próxima celebración de un tratado de paz perpe- 
tua en la filosofía [Verkündigung des nahen Abschlusses eines 
Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie] 

publicación de La metafísica de las costumbres [Die Metaphysik 
der Sitten] con sus dos partes: Primeros principios metafísi- 
cos de la doctrina del derecho [Metaphysische Anfangsgründe 
der Rechtslehre] y Primeros principios metafísicos de la doc- 
trina de la virtud [Metaphysische Anfangsgründe der Tugend- 
lehre] 

el 14 de junio los estudiantes de Königsberg organizan un home- 
naje por los cincuenta años de Kant como escritor 

en la revista Berliner Blátter publica el ensayo Sobre un presunto 
derecho a mentir por filantropía [Uber ein vermeintes Recht, aus 
Menschenliebe zu lügen] 

10 de noviembre: muere Federico Guillermo II; Federico Guiller- 


mo III se convierte en rey 


1798: se publica El conflicto de las facultades [Der Streit der Fakultäten] 


1799: 


1800: 


publicación de la Antropología desde un punto de vista pragmático 
[Anthropologie in pragmatischer Hinsicht] 

Kant ingresa como miembro de la Academia de Ciencias, Literatura 
y Arte de Siena 

en agosto publica en la revista Allgemeine Literatur Zeitung la 
Declaración abierta acerca de la Doctrina de la ciencia de Fichte 
[Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschafislehre] 

gran debilitamiento físico; su antiguo alumno y pastor Ehregott 
Andreas Christoph Wasianski asume sus cuidados; algunos otros 


alumnos comienzan a organizar la publicación de sus lecciones; 
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en septiembre Gottlieb Benjamin Jäsche edita las lecciones de 
Lógica [Logik] de Kant 
1802: Friedrich Theodor Rink edita las lecciones de Geografía física 
[Physische Geographie] 
1803: Friedrich Theodor Rink edita las lecciones de Pedagogia [Über 
Pädagogik] 
9 de abril: ültima carta de Kant 
octubre: primer agravamiento de su estado de salud 
muere Johann Gottfried Herder 
1804, 12 de febrero, 11 horas: muere Kant 
28 de febrero: Kant es sepultado 
23 de abril: honras fúnebres en la universidad 
mayo: Friedrich Theodor Rink edita el ensayo premiado ¿Cúales 
son los verdaderos progresos de la metafísica desde los tiempos 
de Leibniz y Wolff? [Uber die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibniz und Wolff], este ensayo había sido escrito en 1790 
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ES 


Esta obra es parte esencial de la mäs importante y profunda filosofia moral 
escrita en los tiempos modernos. Los debates sobre si Kant estaba o no en 
lo correcto en los temas aquí examinados frecuentemente están viciados por 
la falta elemental de un acuerdo sobre lo que realmente dijo; por ello esta 
edición procura presentar lo más fielmente posible qué dijo Kant y cómo 
lo dijo y busca que un amplio público acceda al texto directo ayudándolo a 
comprender línea por línea lo que se dice en él. 

La aguda visión kantiana de las contradicciones de la racionalidad técnico- 
instrumental y su peligroso predominio unilateral le permitió predecir el 
desafío más importante de cuantos hoy tenemos planteados: el desafío ético; 
es decir, el reto de construir un sujeto moral y político que se reconozca a 
si mismo -y a los demás- como un fin en sí mismo y no como mero medio, 
un sujeto que se asuma como miembro de una sociedad abierta, incluyente 
y plural en la que todos seamos libres e iguales y cuyas acciones otorguen 
coherencia y sentido al proceso histórico de la evolución humana. 

Entre las cuestiones más relevantes de esta obra que resultan especialmente 
importantes hoy en día se encuentran: la unidad de la razón y las relaciones 
entre conocer, creer y obrar; las fuentes de la normatividad y su enfoque 
pragmático y categórico; el significado y el papel de la razón en la vida moral 
y comunitaria, así como los fundamentos de una ética que promueva un 


sistema cooperativo factible en el que pueda integrarse todo ser humano. 


Biblioteca 
Immanuel 


Kant 


